300 Jahre preufdische
Konigskronung von 1701

18. Januar 1701: Friedrich I. Kbnig in Preuf3en

Festakt der Landsmannschaft Ostpreulien

3. Februar 2001
Abgeordnetenhaus von Berlin



Herausgeber:
Landsmannschaft Ostpreuf3en — Kulturabteilung —
Parkallee 86 - 20144 Hamburg

Druck: Rautenberg Leer
2001



Sehr verehrte Damen, meine Herren,
liebe ostpreuf3ische Schicksal sgefahrten,

mit der Krénung desKurfursten Friedrich deslil. zum Konigin Preuf3en wurdedas
Kurfirstentum Brandenburg-Preuf3en in den Stand eines Kénigreiches erhoben. Es
war unsere Heimat Ostpreuf3en, das friihere Herzogtum Preul3en, das der spéteren
européi schen Vormacht Preuf3en den Namen gab. Deshalb war esfiir uns—die Lands-
mannschaft Ostpreul3en—keineFrage: Wir wolltenan dieK dnigskrénung vor dreihun-
dert Jahren mit einer eigenen Veranstaltung erinnern. Und wir wollten auch deshalb
diese Veranstaltung, weil unsbei der Vorbereitung im letzten Jahr schon klar war, bei
allen Veranstaltungen zum PreuRenjahr 2001 wird der Mittelpunkt des damaligen
Geschehens — Kdnigsberg — wohl mehr oder weniger ausgeblendet bleiben. Diese
Vermutungwar nicht fal sch. Deshalb soll K 6nigsberg, die Hauptstadt unserer Heimat-
provinz, die Stadt Immanuel Kants, in dieser Veranstaltung einen ihr gebiihrenden
Platz einnehmen. Wir beklagen, dal3 K 6nigsberg, dieser markante Ort in der deutschen
Geistes- und Kulturgeschichte, derzeit in nicht nachzuvollziehender Weise dem Ver-
gessen preisgegeben wird.

Meine Damen und Herren, namens des Bundesvorstandes der Landsmannschaft
Ostpreuf3en begriiRe ich Sie herzlich zu dieser Veranstaltung.

Ein besonderer Willkommensgruf3gilt dem Hausherrn desPreuf3ischen Landtages,
in dem wir heute Gaste sein dirfen. Ich begrii3e den Prasidenten des Berliner Abge-
ordnetenhauses, Herrn Reinhard Fuhrer; unseren bei den Referenten, Herrn Professor
Hornung und Herrn Professor Stribrny, gilt ebenfalls ein herzlicher Willkommens-
grui3.

Sie, Herr Professor Stribrny, haben am 18. Januar in einem Vortrag im Deutsch-
Russischen Hausin K 6nigsberg, am Ort desei gentlichen Geschehens, desEreignisses
vom 18. Januar 1701 gedacht. Sie haben auch mit einer Kranzniederlegung an Kants
Grabmal des groften Konigsberger Sohnes gedacht und mit einem Gottesdienst im
K 6nigsberger Dom an die geistlichen Wurzeln erinnert, die bedeutsame Grundlagen
fir das Wesen Preuf3ens waren. Dafir, verehrter Herr Professor Stribrny, danke ich
Ihnenim Namen aller Ostpreufien. — Gerne erinnereich mich an den 5. Februar 1992,
als wir — die Landsmannschaft Ostpreuf3en — mit einer Ausstellung und mit einem
Vortrag von Ihnen im historischen Museum in Konigsberg uns als Deutsche in der
Stadt am Pregel zuriickgemeldet haben.

Ihnen, verehrter Herr Professor Hornung, danke ich fir Ihr Mitwirken bei dieser
Veranstaltung. Uber viele Jahre sind wir durch die gemeinsame Arbeit in der Staats-
und Wirtschaftspolitischen Gesellschaft verbunden.

Herrn Hans Biernatowski und Frau Christine Plocharski vom Vorstand des Deut-
schen Vereins aus Allenstein begriien wir herzlich. Sie sind hier, um die heimat-
verbliebenen Ostpreul3en zu vertreten.



Eshabensichdrei Mitglieder desBundestagesangemel det. Soweit siehier sind, gilt
auch ihnen ein herzlicher GruR3. Wir freuen uns weiterhin, dal3 hier drei Kulturpreis-
tréger der Landsmannschaft Ostpreuf3en anwesend sind. Ich begriiRe Frau Gudrun
Schmidt, Herrn Dr. Frans du Buy und Herrn Professor Eike Funck.

Schliefdlich heil3e ich alle anwesenden Presse- und Medienvertreter willkommen.
Andieser Stellemdchteich dem bayerischen Mini sterpréasi denten danken, der unsfur
die heutige Veranstaltung ein Gruf3wort Ubersandt hat.

Wilhelm v. Gottberg
Sprecher der Landsmannschaft Ostpreul3en



Preul3en — diese |dee lebt fort

Grul3wort des Bayerischen Ministerpréasidenten Dr. Edmund Stoiber

Herzlich grieich die Teilnehmer der Veranstaltung, mit der die Landsmannschaft
Ostpreufen an die Krénung des ersten preufdischen Konigs erinnert. Leider mu3ich
Sie enttéuschen: Die Bitte nach einem kurzen Gruf3wort kann ich alerdings beim
besten Willen nicht erfillen. Mit dem Phanomen Preuen in all seiner
Vielschichtigkeit kann man sich eben nicht nur kurz und knapp auseinandersetzen.

Preul3en hat Vergangenheit, vielleicht auch Zukunft, aber leider keine Gegenwart.
So sehr ich mich dartiber freue, dal3 diese Veranstaltung an Preuf3en erinnert, so deut-
lich missen wir doch erkennen, dal3 wir Deutsche heute mit diesem Land zu wenig zu
tun haben: PreuR3en ist uns fremd geworden, vielleicht auch l&stig — ein Thema fur
Feuilletonisten und das Nachtprogramm. Der Zugang zu PreuRen wird uns erschwert
durch Vorstellungen von Pickelhauben und Sabelgerassel. Dal? diese Vorstellungen
wenig mit preuldischer Realitét zu tun haben, mindert nicht ihre Wirksamkeit.

Aber obwohl Preuf3en immer wieder gescholten und schlief3ich gar verboten wur-
de, bleibt die Faszination dieses Landes, das vom Grof3en Kurfirsten bis zu Konig
Wilhelm |. eine Dialektik von Disziplin und Freiheit, von Strenge und Toleranz, von
Kriegsbereitschaft und Friedfertigkeit entwickelt hat. Preu3en 183t in seiner Deutung
und Beurteilung bisauf den heutigen Tag beinahealleszu—nur nicht Gleichguiltigkeit.

AlsBayer von Geburt und Neigung liegt mir PreuRenverherrlichung fern. Gerade
alsBayer aber denkeich daran, dal3wir ohne Preuf3en und ohneden Einsatz Friedrichs
des Grof3en gegen den annexionswilligen Kaiser Joseph 1. schon seit zweihundert
Jahren Osterreicher waren — gewiR nicht das schlimmste aller Lose, aber doch der
Verlust der bayerischen Identitdt. Und was wére aus Deutschland geworden ohne
PreuRRen? Sicher nicht die Gro3macht, die —nach vierzig Jahren des Friedens—in den
Ersten Weltkrieg zog, aber gibt eswirklich Grund zur Annahme, einnicht von Preul3en
geeintes Deutschland hétte ein ruhigeres zwanzigstes Jahrhundert erlebt? Schliefdlich
mufd man bei jeder Betrachtung Preuf3ens und Deutschland, sei sie wohlwollend, sei
sie ablehnend, immer doch im Blick behalten, daf? es auch noch einen Rest der Welt
gibt: Preuf3en ist eben nicht nur ein schwieriges Subjekt, sondern auch ein Objekt der
Geschichte.

Deshalb meineich, dal3 wir dreihundert Jahre nach der Kronung Friedrichs|. sine
iraet studio an dieses Phanomen herangehen diirfen: Wasan PreuRen kritikwiirdig war
—und niemand hat Preuf3en schérfer kritisiert alsdie Preul3en, dieesliebten, wie etwa
ein Theodor Fontane —, soll gern vergangen sein, aber insgesamt bot Preuf3en doch
mehr: eineeigene, unverwechsel bare und faszinierende | dee von Pflichten, Tugenden
und vor allem der Rechtsstaatlichkeit. Und diese Idee |ebt fort.



Christentum und Aufkléarung — die
Kdnigsberger Kronung vom 18. Januar 1701

Festvortrag von Prof. Dr. Wolfgang Stribrny

SUUM CUIQUE

Am Vorabend der Kronung, am 17. Januar 1701, stiftete Friedrich in Kénigsberg
den Hohen Orden vom Schwarzen Adler. Der Hausorden der preulischen Hohenzol -
lern war der hochste Orden Preuf3ens. Der Orden wird am orangefarbenen Schulter-
band getragen. Friedrichwolltedamit auf seine M utter, die oranische Prinzessin L uise
Henriette und auf die Tatsache hinweisen, dal3 er der Erbe deskinderlosen Kénigsvon
England und Prinzen von Oranien Wilhelm I11. war.

Wichtigist die Devise auf dem Ordensstern: SUUM CUIQUE. = Jedem das Seine.
Der rémische Staatsmann und Denker Cicero schrieb: ,, Justitiain suo cuiquetribuendo
cernitur = die Gerechtigkeit erkennt man daran, dal3 sie jedem das Seine zuteilt (De
finibus 5,23,67). Es geht also nicht darum jedem das gleiche zu gewahren, sondern
jedem dasihm zustehende. — Bei Shakespeare heif3t eseinmal: ,, Suum cuique spricht
des Romers Recht* (TitusAndronicus, 1. Akt, 2. Szene).

Suum cuiqueist der oberste Grundsatz des Rechts. In den Statuten des Ordenshei (3t
es. , Der Endzweck unseres Reiches und Ordens® ist es, ,, Recht und Gerechtigkeit zu
Uben und jedermann das Seine zu geben ... und mit dem suum cuique die allgemeine
Unparteilichkeit anzudeuten.” Suum cuiquewird hier mit,, Gerechtigkeit gegen jeder-
mann* Ubersetzt. Weiterhin ging esin den Statuten um die Verteidigung des christli-
chen Glaubens gegen die Unglaubigen, Schutz von Witwen und Waisen, einschlief3-
lich aller ,Gewalt und Unrecht |eidenden Leute".

AusAnlal3 seiner Griindung stiftete der Orden ein Waisenhaus am Sackheimer Tor
in Konigsherg. Der Konig stiftete das Gymnasium Friedrichskolleg (Kant, Herder,
Eduardv. Simson, Johann Jacoby waren hier Schiiler). Den K énigsberger Judenwurde
ihr erster Begrébnisplatz zur Verfligung gestellt (neben der Tragheimer Pulvermuhle
an der Wrangelstral3e). Der Erlanger Historiker Kurt Kluxen sagt zum Suum Cuique:
» Der Konigwar ex officio (von Amtswegen) Wahrer desRechtsbestandes, Verteidiger
und Schirmherr des Glaubens, Treuhander und Diener fir jedermann, um der Unter-
tanen willen“. Jedem das Seine war die erste programmatische Grundsatzerklarung
des neuen Konigreichs Preuf3en, frei und ,,von niemandem als Gott abhangig”. Suum
cuique bedeutete eine Selbstbeschrankung und Selbstverpflichtung in der Zeit des
Absolutismus. Gerechtigkeit wurde das hichste Prinzip der Politik. Lange bevor es
eine geschriebene Verfassung gab, stand ihr Prinzip fest.

Das, was im Ordensstatut von 1701 as Programm und Verpflichtung festgel egt
wurde, ist dann unter Friedrich dem Grofen in der Praxisund im Allgemeinen Land-
recht (unter Friedrich ausgearbeitet, 1794 in Kraft getreten) realisiert worden. Mit der
aufgeklarten Devise,, Jedem das Seine" beginnt Preuf3ens Weg zum ersten modernen
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Rechtsstaat auf dem Kontinent. Die fir Preuf3en konstitutive Verbindung von Chri-
stentum und Aufkl&rung wird mit dem Suum Cuique gultiger Mal3stab, an dem das
Kénigreich zu messenist. Insofernist die Stiftung des Schwarzen Adler Ordenswich-
tiger als die eigentliche Krénung.

Kroénung und Salbung

Formal bezog sich die Krone auf das bisherige Herzogtum Preuf3en zwischen Ma-
rienwerder und Memel. Diebel der Krénung unmittel bar mitwirkenden Wirdentréager
und Stande (Volksvertreter) waren (Ost)Preuf3en. Real politisch bezog sich die Krone
auf alleTerritorien Friedrichs|. von der Maasbisan die Memel. Finanziert wurde das
kostspielige Unternehmen selbstversténdlich von alen. Obgleich der neue Konig —
wie eigentlich alle Hohenzollern bis auf Friedrich den Grof3en — ein frommer Mann
war, er betete jeden Morgen eine Stunde, trugen Krénung und Krone stark weltliche
Zige. Nicht aus gdttlichem Recht, sondern aus dem diesseitigen Lebensgesetz des
Gesamtstaates und den Lebensinteressen der Untertanen, aus der Notwendigkeit
wurdedas K 6nigtum gerechtfertigt. Gedanken der Frihaufklérung und das kal vinisti-
sche Amtsverstandnis standen dahinter.

Am 15. Januar war das Konigtum durch Herolde den Konigsbergern feierlich im
Schlofzhof, vor dem Schlof3 und vor den drei Rath&usern der damals noch sel bstandi-
gen Stadte Altstadt, Kneiphof und L&benicht proklamiert worden.

Friedrich kronte sich — ohne Zuhilfenahme der Geistlichkeit — selbst und kronte
anschlief3end seine Gemahlin Sophie Charlotte von Hannover. Die Selbstkrénung
fandimAudienzsaal desK 6nigsberger Schlossesstatt (hier im Schlo3wurdeFriedrich
I. 1657 geboren). Hernach huldigten dem K 6nig seine (ost) preufdischen Stdnde—nach
damaligem Verstandnis die Volksvertreter. Konig Karl X11. von Schweden hatte sich
Ubrigens 1697 im Alter von 15 Jahren selbst in Stockholm gekront. Anschlief3end
gingen K6nig und Kénigin in einem hochst feierlichen Zug Gber den Schlof3hof zur
»Schlof3- und Kronungskirche®, wie sie nunmehr bis zu ihrem Untergang hief3. Zur
Huldigung der Stdnde kam der Jubel der Volksmasseauf dem Schlofhof. Damit driick-
tesich der Volkswille aus, von dem der brandenburgische Gesandte bei den Verhand-
[ungen mit dem Kaiser in Wien, Bartholdi, sagte: ,, Der Ursprung aller Herrschaft auf
Erden beruhe auf dem Willen des Vol kes. Wolle das preuf3ische Vol k &l so den Konigs-
titel, so sel sein Herrscher zur Annahme dessel ben berechtigt und verpflichtet”.

Durch britische Bombenangriffe im August 1944 wurden das Schlofd und die im
Westflugel (1584 bis 1594) erbaute [utherische Schlof3kirche— hier hingen bis zul etzt
dieWappenschilder aller Ritter des Schwarzen-Adler-Ordens—schwer getroffen. Die
Kéampfe 1945 und von sowjetischen Soldaten nach der Eroberung gelegte Brande
setzten dasZerstérungswerk fort. Auf Befehl Leonid Breschnewswurdedie Ruineaus
Hal3 auf Preuf3en und die Hohenzollern 1969 in wochenlanger Arbeit gesprengt. Es
gehort herausgestellt, dald sich in Kaliningrad Stimmen genug fanden, die fir die
Rettung des Schlosses eintraten. Schon 20 Jahre nach dem Inferno gab es gebildete
Russen, fur die die Geschichte der Oblast nicht erst 1945 begann.

Der Krénungsgottesdienst wurde von dem reformierten Hof prediger Ursinusvon Bér
und dem lutheri schen Hofprediger Bernhard von Sanden gemeinsam gehalten. Siewaren
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fur die Feier zu Bischtfen ernannt worden. Der reformierte Konig und die lutherische
Koénigin wollten damit ihren Willen zur Union der beiden evangelischen Bekenntnisse
andeuten. Erstihr Urenkel FriedrichWilhelm111. sollte 1817 diesen Wunschin Form der
heute noch bestehenden Evangelischen Kirche der (Altpreufdschen) Union vollenden.

Der Bibeltext der Predigt von Bér (1. Samuel 2, Vers 30) stellt eine ernste Mah-
nung zur BuRe, zur Umkehr dar. Scheitern und Untergang drohen, wenn der Kénigund
sein Reichnicht Gott gehorchen. Esgeht um die Ehre Gottes, nicht diekonigliche Ehre
und um die selbstlose Sorgefiir das Gemeinwohl. Sanden legtedar, dal? die Regierung
zur Ehre Gottes und zum Besten der Untertanen gefiihrt werden misse. Regenten
mufdten in erster Linie wissen, dald sie zum Wohl der Untertanen auf der Welt seien,
nicht umgekehrt die Untertanen um der Regenten willen.

Der Gottesdienst fand seinen Héhepunkt in der Salbung an Stirnund Pulsdurchdie
Geistlichen. Dazu hatte das K énigspaar die Kronen abgelegt. Eswar ein aufgeklartes
Kénigtumund dieKronewar nicht vonder Kircheverliehenworden. Die Frémmigkeit
des K6nigs aber verband Christentum und Aufkl&rung, die Krénung mit der Salbung.
Das preuf3ische Konigtum verstand sich als das erste und einzige sékulare Konigtum,
das die Aufklérung hervorgebracht hat. In seiner formalen Geburtsstunde am
18.1.1701 zeigte sich PreuRen von Christentum und Aufklarung gepréagt.

An Wohltaten fir die Menge liefd man es nicht fehlen. Goldene und silberne Ge-
denkmiinzen wurden unter dasVolk geworfen. Hinter dem Schlof3flof3biszum Abend
auszwei Brunnenin Gestalt von Adlernroter und weil3er Wein. Ein gebratener Ochse,
gefullt mit Lammern, Hasen, Gansen und anderem Gefligel wurde dem Volk gespen-
det. Ebenso konnte sich die Volksmenge nach den Feiern die Stoffe und die Holzge-
ruste von den Tribtnen im Schlofhof aneignen. Am Abend zog der Kénig durch die
festlich erleuchtet Stadt.

PreulRische Werte

Ausheutiger Sicht ist esnegativ, dal3in Preuf3en militérische Kriterien und Formen
in das zivile Leben tbertragen wurden — wir nennen das Militarismus. Dabei hat
PreuRRen weit weniger Kriege a's seine Nachbarn gefiihrt. In Preuf3en hat man oft die
Macht verherrlicht. Dabei hat das alte Preuf3en bis auf Schlesien (1740) keine
Eroberungspolitik getrieben. Seine Erwerbungen beruhten auf Erbschaften oder inter-
national en Vertrégen. Oft fehlte den Preuf3en das Fingerspitzengefihl im Umgang mit
anderen Menschen; man verhielt sich hochnasig. In den Jahren nach der Einfiihrung
der Verfassung von 1850 hat man esversaumt, die Verfassung zu modernisieren (etwa
das Dreiklassenwahlrecht zu Gberwinden). Man war nicht selbstkritisch genug und
berauschte sich an den Erfolgen von 1861-1871. Preuf3en war so lange gut, wie es
kritisch war, auch kritisch gegen sich selbst.

In 7 Punkten hat Preuf3en zur Entwicklung des freiheitlichen Rechtsstaates in der
WEelt entscheidende Beitrége geliefert und seine Werte herausgestellt.

1) PreuRen war — im Sinne des Leitsatzes ,jedem das Seine’ — der erste moderne
Rechtsstaat auf dem Kontinent. Preuf3en hat auch alserstesLand der Welt 1740 die
Folter —dank Friedrich dem Grof3en —abgeschafft. DasAllgemeine Landrecht von
1794 stellt eine Art Verfassung dar.



2) Preuf3en war das erste Land der Religionsfreiheit. Dasist weit mehr as Toleranz.
Mit der Annexion Schlesiens(1740) wurdenvieleKatholiken Preuf3en. Dank Fried-
rich dem Grof3en galt der Satz: , Die Religionen mussen ale toleriert werden und
muf3der Fiscal (= Staat) nur dasAugedarauf haben, dalRkeiner der anderen Abbruch
tue; denn hier muf3 ein jeder nach seiner Fasson selig werden®. Dem Koénig ist
Religion keineswegs gleichguiltig, sondern er tritt fir die Freiheit einer jeden Kon-
fession ein, die ihr wichtigen Dinge frei zu ordnen. Hier ging es Ubrigens um den
Religionsunterricht in der Schule. — Symbol der preuf3ischen Religionsfreiheit ist
diekatholische St. Hedwig Kirche (Kathedral€) im Zentrum Berlins. Keineandere
europai sche Hauptstadt sonst hat in ihrem Zentrum (dank Friedrich dem Grof3en)
die représentative Kirche einer Minderheitenkonfession. Das gleiche gilt fir die
grof3e Synagoge in Berlin.

3) PreulRenwar daserste Flachenland der Welt, in dem dieallgemeine Schul pflicht fur
Madchen und Jungen galt. 1717 aus praktischen, aber auch religidsen Griindenvon
Friedrich Wilhelm I. angeordnet und — dank Friedrich dem Grof3en — um 1750
landesweit bis in die kleinsten und abgelegensten Dorfer Ostpreuf3ens durchge-
fuhrt, hat sich die Schulpflicht als entscheidender Schritt in die Moderne erwiesen
(Frankreich erhielt Ubrigens 1880, England 1882 die allgemeine Schulpflicht).

4) Dieerstemoderne Universitét, in der Forschung und Lehre vereint waren entstand
1809 in Berlin. Friedrich Wilhelm 111. sagte am 10.8.1807 in Preuf3ens schlimmer
Erniedrigung durch Napoleon: ,, Der Staat muf’ durch geistige Kréfte ersetzen, was
er an physischen (materiellen) verloren hat”.

5) Der preuldische Staatsgedanke ist Gbernational. Immanuel Kants Grof3vater war
Gerichtsdolmetscher fr dielitauische Sprachein Memel. —Meine Familie gehorte
zu einer Gruppe evangelischer Flichtlinge aus Béhmen, die erreichten, dal3 Fried-
rich der Grof3e sie gemeinsam ansiedelte, um i hre tschechische Sprache und eigene
Konfession zu pflegen. — Mein Urgrol3vater predigte als evangelischer Pfarrer in
Schlesienjeden Sonntag deutsch und polnisch. —ErstimApril 1848 kam esin Posen
zu den ersten Blutopfern unter Polen und Deutschen im Zeichen des aufkommen-
den Nationalismus.

6) Dasweithin von Preuf3en geprégte Kaiserreich von 1871-1918 war die erste Grof3-
macht mit dem demokratischen Wahlrecht: allgemein, frei, gleich und geheim.
Frankreich erhielt es erst 1875, Grof3britannien 1918.

7) Aus christlicher Verantwortung und preuf3ischer Tradition wurde, so die Begriin-
dung in der entsprechenden Erklarung Kaiser Wilhelms ., Deutschland seit 1881
der erste Sozial staat der Welt. Hier zuerst wurde vom Staat fir Witwen und Waisen
von Arbeitern, fir alte und schwache Arbeiter gesorgt.

Zum SchluRstellenwir unsdie Frage: Hat Preuf3en, dasesheuteamtlich nicht mehr
gibt, eine Zukunft?

In den néchsten Jahren werden sich die Lander Brandenburg und Berlin (die heute
der Konigsberger Kronung in Berlin gedenken) nach menschlichem Ermessen verei-
nigen. Die von der sowjetischen Milit&radministration 1946 geschaffenen Lander
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt sind zu klein und wirtschaftlich
schwach, um mit den anderen Landern (wie es das Grundgesetz Artikel 29 fordert)
vergleichbar zu sein. Ein Zusammenschluf? dieser bisherigen vier Lander wiirde ein
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nach Wirtschaftskraft und Gréf3e normales deutsches Bundesland ergeben. Kein an-
derer Name al's Preuf3en kommt dafr in Frage.

Der Name Preuf3en (Prussia) legt sich auch fur die Oblast Kaliningrad nahe. Stalins
Konzept war es, hier die neue Gesellschaft aufzubauen. In der sozialistischen Oblast
sollte jeder Gottesdienst fur immer verboten sein; jede Erinnerung an die Geschichte
vor 1945 sollte getilgt werden. Ohne Gott und ohne Geschichte versprach er sich eine
glanzende Zukunft.

Im Winter 1992 haben wir im Museum fur Kultur und Geschichte, der friheren
Stadthalle, die erste deutsche wissenschaftliche Ausstellung in dieser Stadt seit dem
Zweiten Weltkrieg gezeigt: ,, Menschen unterwegs — das Beispiel Ostpreuf3en”. Im
Wechsel der Sprachen, Volker und Herrschaften blieb der Name Preul3en stets |eben-
dig. Hier haben immer Menschen verschiedener Sprache gelebt. Der Name Preuf3en
garantiert den Anschluf3 an eine grofe Geschichte, 6ffnet den Blick zu den Nachbarn
und schafft innere Sicherheit und Wirde. Am 18.1.1701 wurde eine Monarchie ge-
grindet. Auch Ruflland wurde gleichzeitig, dank Peter dem Grol3en eine neue und
moderne Monarchie.

Hat die Monarchie eine Chance oder ist sie eine absterbende Staatsform? Solange
esVadlker gibt, hat esimmer Monarchien und Republiken gegeben. Daswird auch in
Zukunft so sein. Alletotalitéren Staaten, alle Unrechtsstaaten sind Republiken. Kom-
munisten und Nationalsoziaisten dulden keinen Konig oder Kaiser. In Preulen-
Deutschland und in Rufdand wurden die Hauser Romanow und Hohenzollern 1917
und 1918 im Augenblick der militarischen Niederlage gestirzt. Unseren Valkern ist
daraus kein Heil erwachsen. Wie Hans Joachim Schoeps in seiner Rede heute vor 50
Jahrenin Erlangen glaubeichauch, dal3die M onarchieeine Chancehat in Deutschland
und Ruf3 and. DieM onarchieauf demokratisch-parlamentarischer Grundlageist Uber-
parteilich; siekannin Notzeiten ein Schiedsrichter sein. Sievermenschlicht den Staat.
Konigund Konigin, die Dynastiebedeuten, dal3eineganze Familie(nicht eineinzelner
Président) Volk und Staat repréasentiert. Die Monarchieist stark in der Geschichte und
Tradition verankert. Monarchen sind eigentlich immer religise Menschen. Die nahe
miteinander verwandten Hauser Hohenzollern und Romanow haben nur inden kurzen
Jahren 1758-1762 und 1914-1917 gegeneinander gestanden.

Das Ereignis der Konigsberger Kronung 1701 zeigt, dal? das neue Kénigreich auf
dem christlichen Glauben und dem Denken der Aufkléarung beruhte. Der 18.1.1701 ist
einegultige Manifestation preuf3ischen Geistes, keineswegsnur ein barockes Hoffest.
Das Kdnigreich der Hohenzollern setzte in den Verbindungen von Christentum und
Aufklérung Mal3stébe. Mit dem suum cuique, der Gerechtigkeit gegen jedermann,
erhob Preuf3enin seiner Geburtsstunde einen hohen Anspruch, an dem esbiszu seinem
Endeam 9. November 1918 gemessen werden soll. Der Kronesollten alledienen, vom
K 6nigbiszum Bettelmann. Vor Recht und Gericht, vor dem Gesetz waren alle Preuf3en
gleich. Der moderne Staat zeigt sichin Mittel europazuerst in Preul3en—inder Verbin-
dung von Christentum und Aufkl&rung.

»Man kann Preu3en auf der Landkarte streichen—ausder Erinnerung nie, dennwir
leben von ihm* (Helmut Plef3ner).
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Das Erbe Preul3ens und die deutsche Zukunft

Festvortrag von Prof. Dr. Klaus Hornung

Wieder einmal ist Preuf3enindiesen Wochen durch die Erinnerung anden 18. Januar
1701 invieler Munde, Berufener wie Unberufener. 1981 hatte drilben im Gropiusbau
diegrof3e PreuRen-Ausstellung unter dem Titel ,, Versuch einer Bilanz* stattgefunden.
1986 erinnerteman sich an den 200. Todestag Friedrichsdes Grof3en, und diedamalige
DDR holte das herrliche Reiterstandbild von der Hand Christian Daniel Rauchs aus
dem Versteck im Sanssoucie-Park wieder an den angestammten Platz ,Unter den
Linden“ alsVersucheiner, freilichideol ogisch begrenzten, | dentitétshildung. Dochist
im Blick auf diese Versuche skeptisch zu fragen: Was haben sie fiir unser politisches
Bewul3tsein erbracht? Hans-Joachim Schoeps hat dazu mit Recht gesagt: ,, Geschichte
ist keine Geméaldegalerie, in der ich mich beim Anschauen schoner Bilder in &stheti-
schem Wohlgefallen ergehen kann, sondern nur dawird Geschichtefir michlebendig,
wird Vergangenheit zur Gegenwart, wo ein Wirkungskonnex stattfindet, wo echte
Begegnung geschieht, ein Gesprach anhebt Uber die Zeiten hinweg, dal Krafte auf
mich hinUberstrahlen®, um dann den Grafen Paul Yorck von Wartenburg zu zitieren:
»Echte Begegnung mit geschehener Geschichte ist immer eine virtuelle Kraft-
tibertragung* . Zu einem sol chen Versuch machten die folgenden Uberlegungen anre-
gen.
Ein amerikanischer Historiker, Prof. R.C. Walton, hat in einem Vortrag zum 108.
Jahrestag der Reichsgriindung am 18. Januar 1979 vor dem Arbeitskreis Preuf3en in
Mnster die Rolle des preuf3ischen Erbesin der neueren Geschichte Deutschland das
»wahrscheinlich schwierigste Problem® genannt, das deutsche Historiker zu bewalti-
gen haben. Esgilt in der Tat zwischen Scyllaund Charybdis hindurchzusteuern, zwi-
schen kritikloser Verklarung Preuf3ens einerseits, die auch in einer Stunde wie dieser
durchaus unpreuf3isch wére, wie andererseits ebenso unkritischer Abneigung.

Gerade gegenlber Preul3en ist, in den Worten Nietzsches, eine nur antiquarische
Geschichtsbetrachtung ebenso unangemessen wie eine monumentalische, heroisie-
rende, der kaum jemand zuhdren wiirde. Es geht um eine ebenso kritische wie enga-
gierte Urteilsweise.

»Januskopf“ Preuf3en

Eininmancher Hinsicht nicht fal sches, manchmal aber auch recht bequemes Urtell
tiber Preuf3en geht auf eine beriihmte AuRerung der Madame de Stael in ihrem Buch
.De " Allemagne* (1810) zurtick, die das ,,Doppelgesicht” und den ,, Januskopf*
Preufens hervorhob, eines militérischen und eines philosophischen, wie sie sagte.
Diesem Urteil sind bisheuteviele gefolgt: Militérstaat und Kulturstaat, Absol utismus
und Aufklérung stehen oft seltsam unverbunden nebeneinander, schon etwa in der
Person desgrof3en Konigsselbst, eine Dichotomievon Militérstaat und Prinzipienund
Praxisdes Rechtsstaats, reformerischem Elan und blinder Reaktion, wirtschaftlichem
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und industriellem Fortschritt bis ins 20. Jahrhundert hinein neben politischer und
gesellschaftlicher Stagnation. Dieses Doppelgesicht lief3e sich bis in unvereinbare
Spannungen fortsetzen, hat sich doch der durchausunpreuf3 sche National sozialismus
immer wieder propagandistisch auf das preuldische Erbe berufen und ist andererseits
der deutsche Widerstand gegen Hitler unleugbar vor allem aus preul3ischer Wurzel
entstanden. Und eine historische Binsenwahrheit sei gleich noch hinzugefiigt: Auch
dieses PreulRen hat sich in den 200 Jahren vom Grofien Kurfirsten bis zu Kaiser
Wilhelm I1. geschichtlich gewandelt. Das Preuf3en Friedrichs des Grof3en und dasje-
nige Friedrich Wilhelms|1V., obwohl durch kaum ein Jahrhundert getrennt, sind weit-
gehend unvergleichlich, desgleichen etwa das Preuf3en der friederizianischen Reiter-
generale Zieten und Seydlitz und das des birgerlichen Artilleristen und Militér-
reformersGerhard von Scharnhorst. Manwird daher stetssagen muissen, vonwelchem
Preuf3en und wel cher Epoche man spricht. Das eigentliche preuf3i sche Erbe mit seiner
kraftvollen Ausstrahlung mochte ich zwischen etwa 1713, dem Regierungsantritt
Friedrich Wilhem |., und dem Ende der Epoche Kaiser Wilhelms I. und Bismarcks
1890 erblicken. In dieser Zeit waren auch diefir eine abgewogene Beurteilung wich-
tigen christlichen, lutherischen, calvinistischen und dann pietistischen Grundlagen
PreuRRenslebendig. Nach 1890, mit dem wilhelminischen Zeitalter, begann zweifellos
die preufdische Spétphase, die nicht selten zu einer Karikatur des urspriinglichen
PreufZens fuhrte, als Selbstbewuf3tsein nicht selten zu Grof3mannssucht entartete,
Pflichterfillung in manchmal blinden Gehorsam, Sparsamkeit in Verschwendung
umschlug.

Stationen preufdischer Geschichte

Ich méchte mich zunéchst einmal einfach einigen fir das geschichtliche Urtell
wesentlichen Stationen der politischen und kulturellen Geschichte Preuf3ens zuwen-
den:

* Alsder gerade 20j8hrige Kurfurst Friedrich Wilhelm 1640 die Regentschaft tiber-
nimmt, befindet sich Deutschland gegen Ende des Dreif3igjdhrigen Krieges an einem
Tiefpunkt seiner Geschichte, vielfach zerstort und entvolkert, seines Wohl stands be-
raubt, ein Tummelplatz und Objekt der grof3en Méachte Frankreich, Habsburg und
Schweden. Am Ende seiner Regierungszeit hat der Grofe Kurfirst die Fundamente
eines neuen deutschen Kernstaats gelegt, der mehr und mehr zu einem Faktor und
Subjekt européischer Poalitik wird.

« Friedrich der GroRRe hat diesen Ansatz fortgef ihrt, sicherlich auch mit den Mitteln
militérischer Aggression, jedoch keineswegs aul3erhalb des in seiner Zeit gesamteu-
ropéisch Ublichen. Als neue ostmittel européi sche GrolRmacht und al s Bundesgenosse
Englandsist dasPreul3en Friedrichsl|. durch diedrel schiesischenKriegeindieReihe
des europaischen Mé&chtekonzerts eingeriickt, gewil3 von vielen Zeitgenossen als
bedrohliche Militéarmacht empfunden, schliefdlich aber auch mehr und mehr al's der
damalsfortschrittlichste Staat Europas respektiert, sei esim Blick auf seineerfolgrei-
chewirtschaftliche Entwicklung oder auf seine Rechtsstaatlichkeit. Friedrich war der
»Schlachtengott”, dessen Siege auch aufRerhalb Preuf3ens den Deutschen wieder
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Selbsthewultsein verliehen, so dal3selbstim so zivilen Frankfurt der junge Goethevon
seinen und seiner Generation Empfindungen, ,, fritzisch* zufihlen, berichtet hat. Aber
PreuRen war auch auf dem Weg zum Kulturstaat. Schon Friedrich |. hatte die Akade-
mie der Kiinste und die der Wissenschaften gegriindet, seine Hauptstadt geschmiickt
mit dem Ausbau des Schl osses durch Andreas Schi Uiter. Ohne Friedrichs Siege scheint
auch das Werk etwa Gotthold Ephraim Lessings kaum vorstellbar. Es war eben nicht
zufdlig, dal3 die junge amerikanische Republik 1785, zwei Jahre nach ihrem Siegim
Unabhangigkeitskrieg und nach dem Pariser Frieden (1783) mit Preuf3en a's erstem
européi schen Staat einen Freundschafts- und Handel svertrag abschlof, der dann tiber
ein Jahrhundert lang die Grundlage harmoni scher Beziehungen zwischen beiden Staa-
ten bilden sollte. Die Monthly Review in London sprach von einem ,, Vertrag voller
Wohlwollen: Militdrméchte einigen sich, das Elend des Krieges zu erleichtern, die
Schrecken desBlutvergielfenszu vermindern. Dasist diebeste L ehreder Menschlich-
keit, die ein philosophischer Konig, der in Ubereinstimmung mit einem philosophi-
schen Patrioten (Benjamin Franklin) handelt, den Flrsten und Staatsménnern der Erde
Uberhaupt geben kann“. Zu diesem Vertrag mag wohl auch die Tétigkeit des preuf3i-
schen Offiziers Baron Steuben alsInstrukteur der Befreiungsarmee George Washing-
tons bei getragen haben, wieja tberhaupt der Einflufd der preul3ischen Armee auf das
amerikanische Militarwesen bis heute splrbar ist, bishin zur superpreuf3ischen Mili-
tarakademie Westpoint.

« Es folgte dann (wohl auch as Folge der vorausgegangenen Uberforderung in
FriedrichsKriegen) eine preuf3ische Schwacheperiode, die schliefdlichin dasMenete-
kel von Jena-Auerstadt miindete. Aber gerade das darauf folgende Jahrzehnt der preu-
[3ischen Reform und deutschen Erhebung 1807 bis 1815 offenbarte die erstaunlichen
geistigen und moralischen Ressourcen, Uber die Preu3en in der Not verfligte, so daf3
esder Gravitationspunkt der besten Kréfte aus ganz Deutschland wurde: Aus Nassau
kam der Freiherr vom Stein, aus Hannover kamen Hardenberg und Scharnhorst,
Gneisenau kam aus Franken, Ernst Moritz Arndt aus dem noch schwedischen Riigen,
der Historiker Georg Barthold Niebuhr aus Schleswig-Holstein. Mit den Alt- und
Ostpreuf3en Clausewitz, Boysen, Yorck, den Briidern Humboldt, Heinrich von Kleist
und anderen bildeten siealle den Kern jener Reformmannschaft, um die man Preuf3en
nur beneiden konnte und die diesen Staat auf seine kommende deutsche Aufgabe
vorbereitete.

« Das Ergebnis dieser glanzvollen Jahre, ihre grof3e historische Leistung war die
Zuriickwel sung des napol eoni sch-franzési schen Versuchs, die Hegemonie tiber Euro-
pa zu gewinnen, und diesim vollen Einklang mit dem européi schen Mé&chtekonzert,
indem Preuf3en nun Mitglied der ,, Pentarchie" der fiinf Grolméachtewurde. Der innen-
politische Ertrag der Reform und Erhebung aber wurde der Aufstieg zu einem all seits
gewurdigten Kulturstaat. Man konnte von einem ,, perikleischen Zeitalter” in Preuf3en
sprechen. Nicht zu Unrecht kam fur Berlin nun die Bezeichnung ,, Spree-Athen® auf.
Hatten schon im 18. Jahrhundert grofle Baumeister wie Andreas Schliter und
Knobel sdorff gewirkt, so war esnun die Architektur Karl Friedrich Schinkels, waren
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es die Standbilder etwa der grof3en Feldherrn der Befreiungskriege Christian Daniel
Rauchs, diedie, Linden* und weitere Zentren der Hauptstadt schmuickten und Berlin
zur ,bilderreichsten Stadt” in Deutschland machten, bis sie im Zweiten Weltkrieg
unterging. Wir sprechen von der Blite der Philosophie auf den Schultern Kants mit
Fichte, Schelling, Hegel, der Literatur mit den DramenHeinrichvonKleists, der Lyrik
Adalbert Chamissos und spéter des Oberschlesiers Josef von Eichendorffs mit Fort-
wirkungen bis zu Fontane, Gerhard Hauptmann und Gottfried Benn. Die Malerei
entfaltete sich mit dem Vorderpommern Caspar David Friedrich und wirkte dann
weiter bisAdolf Menzel und Max Liebermann; die grof3e Geschichtsschreibung von
Niebuhr tber Ranke und Droysen und dannin der zweiten Jahrhunderthé fte bis Theo-
dor Mommsenwar unzweifel haft eine Bl Uitezeit der Geschichteal sderim 19. Jahrhun-
dert vielleicht am meisten ,, deutschen® Wissenschaft. In der Zeit zwischen 1815 und
1870 wurden die Grundlagen gelegt der Industrialisierung von Friedrich Krupp in
Essen bis zu August Borsig, Werner Siemens und Walter Rathenau, in der Medizin
wirkten Robert Koch und Rudolf Virchow. Nicht zuletzt die deutschen und preulf3i-
schen Universitaten wurden zu Vorbildern der Welt bis hin nach USA und Japan, eine
Leistung, die auf den PreuRen Wilhelm von Humboldt zuriickging. Ebenso wurde
PreufZen-Deutschland zu einem Model | fur dasMilitér, dieVerwaltung, dieRechtswis-
senschaften. Der spétere Feldmarschall und Mitschopfer des Bismarckreiches
Helmuth von Moltke wirkte ab 1835 an der Reform der Armee der Tirkei mit. Auch
die Armeen Japans (ab den 90er Jahren), Chiles (vor und nach dem 1. Weltkrieg) und
Chinas (ab den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts) wurden nach preuf3isch-deutschem
Vorbild organisiert.

PreuRens deutsche Mission

Als unmittelbare Folge des Kampfes fir die Freiheit des européischen Méachte-
konzertsgegen Napol eonsHegemoni ewuchs Preuf3en nach 1815 geradezu notwendig
in seine deutsche Mission hinein. Der Wiener Kongrel3 vertraute ihm die ,, Wacht am
Rhein“ an. Es wurde zur Fuhrungsmacht zunéchst des Deutschen Zollvereins (ab
1835) und nahm mehr und mehr auch die burgerlich-liberale Nationalbewegung in
seine Politik auf, bisderen Ziele schliefdlich von Otto von Bismarck als dem ,,weil3en
Revolutiondr* (Lothar Gall) vollendet wurden. Es heif3t die Starke und
Unvermeidlichkeit dieser National bewegung verkennen, wenn man das Ergebnisvon
1871 alsverhangnisvoll verurteilt, wie dasnoch heute nicht selten geschieht und wenn
man im Zeichen einer angeblichen , VerpreuBung“ Deutschlands von einem preu-
[Bisch-deutschen , Einheitsstaat” spricht und damit gerade Bismarcks Verfassungs-
werk verkennt mit seiner behutsamen Synthese der unitarischen und foderalen Ele-
mente, von Tradition und Modernitét.

Natlrlich war da, wo viel Licht ist, auch mancher Schatten. Aus gesamtdeutscher
Sicht war 1866 die Trennung von der Donaumonarchie eine Tragddie. Aber 1848/49
hatte sich gezeigt, dal3 Europaeinen grofl3deutschen Staat von der Nord- und Ostseebis
zur Adriaund den Karpaten niemal s akzeptiert hétte. Auch das,, kleindeutsche* Reich
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bedurfte zu seiner vollen Eingewdhnung in Europa Jahrzehnte des Friedens. Bis-
marcks Politik des Friedens und der Mafsigung war noch einmal ein Zeugnis preuf3i-
schen Mal3es und Realismus. Dieser Nationalstaat, der ohne Preuf3en und Bismarck
nicht méglich gewesen ware, war keine kiinstliche L ésung wie sein Fortbestand auch
Uber den Zusammenbruch der Monarchie 1918 und das Ungltick und die Unvernunft
des Versailler Diktats hinaus zeigte. Und auch das Geschenk unseres zweiten Natio-
nal staatsvon 1990 beruht | etztlich auf diesen Fundamenten. M an kann diese Entwick-
lung zusammenfassen in der Feststellung, dal3 ein Staat, der in den rund zwei Jahrhun-
derten vom Grof3en Kurfirsten bis zum Abgang Bismarcks 1890 das alles hervorge-
bracht hat, kein blofZer ,, Kasernenhof staat* gewesen sein kann, sondern ein nicht mehr
wegzudenkender Teil der européischen Geschichte war, sowohl seiner politischen
Geschichtewieder von Kunst und Literatur, Architektur und Philosophiemit Ausnah-
me wohl der Musik, wo der deutsche Siiden nun einmal reicher war, auch wenn man
etwa den Berliner Mendel sohn-Bartholdy nicht vergessen sollte. Preuen war eine
bedeutende, international anerkannte staatspolitische und kulturelle GrofRein Europa.
Nach 1890 wurde indes deutlich, dal’ eine Welt der rasch voranschreitenden Indu-
strialisierung und der Entstehung der Massen, etwain den neuen Ballungsgebietenin
Berlin, an Rhein und Ruhr und in Oberschlesien, und in einer Staatenwelt, die vom
Fieber des Imperiadismus und dem Aufstieg der neuen auf3ereuropéischen
Kontinental staaten USA und Ruf3and gekennzei chnet war, mit den Maximen preuf3i-
scher Geschichte immer schwerer zu regieren war. Auch in Preul3en erodierten die
christlichen Wurzeln, die die Fundamente des K nigtums al s Statthal terschaft Gottes
gebildet hatten. Dal’ der Mann desVerhéngnissesvon 1933 sich bewuf3t alsDemagoge
verstehen konnte und die Massen al's gnadenloses Obj ekt seiner Propaganda und sei-
nesWillensbetrachtete, lag zunéchst einmal vollig aulferhalb der preufdischen Vorstel -
lungswelt. Und so unterlag man auch dem diabolischen Mif3verstandnis, dieeinst dem
Konig geltende, christlich-transzendent fundierte Treuebindung auf den von unten
kommenden totalitéren Demagogen und Diktator Ubertragen zu kénnen, der sich da-
mit nicht nur der preuf3ischen, sondern der ganzen deutschen Geschi chte beméchtigte,
wodurch die deutsche und preuf3ische Schluf3tragédie ihren Lauf nehmen konnte.

» Historischer Anal phabethismus®

Kommen wir abschlief3end auf unsere Ausgangs- und Leitfrage zuriick, wie eine
»echte Begegnung mit der Geschichte" im Sinn einer ,, virtuellen Kraftiibertragung*
maoglich werden kann, von der Hans Joachim Schoeps und Paul Graf Yorck sprachen.
DamufR man nun freilich einmal sehen, in welcher falschen, jafatalen Weise wir uns
heute mehrheitlich mit Geschichte befassen, ndmlichineiner Art dummlicher Aufkl&
rung, die die eigene Gegenwart niemals in Frage stellt, sondern sie a's vorlaufigen
Hohepunkt des Fortschritts der menschlichen Gattung betrachtet, diein aler bisheri-
gen Geschichtevor allem ,, Defizite" (ein verréterischesWort) an Fortschritt, Freiheit,
Humanitdt, Emanzipation erblickt und mit ideologischer Arroganz (Wolfgang
Venohr) auf die dahingegangenen Generationen herabblickt, ihre Leiden, Opfer und
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Ké@mpfe, ihre Leistungen und Irrtiimer eben als moralische und intellektuelle ,, Defi-
zite" abtut. Dieser eigentlich ahistorische, ja amoralische Umgang mit Geschichte
wurde bei unsdurch und seit der 68er Generation enorm verstérkt, jaer istihr eigent-
liches Kennzeichen. Die Vergangenheit wird dann fast ausschliefdlich in der Haltung
eines Gerichtsprozessesabgehandelt, in dem Ankl&ger und Richter identisch sind. Wir
begegnen der Geschichte insgesamt und nicht nur der Zeitgeschichte mit einem ,, hi-
storischen Analphabethismus® (Alfred HeuR), der sich dann freilich dadurch racht,
dal3 derjenige, der sich—gerade auch bei der Befassung mit der Geschichte—mit dem
Zeitgeist vermahlt, unheimlich rasch Witwer wird, wie wir jetzt bei der 68er Genera-
tionerleben, dienun zu der mehr oder weniger erfolgreichen Einsicht gefiihrt wird, daf
auch sie selbst nicht etwader Hohe- und Schluf3punkt der Geschichteist, sondern nur
ein Glied im unendlichen Geschichtsfluf3, eine vielleicht ephemere Welle. Helmut
Schoeck hat diesen fatalen Umgang mit Geschi chte schon 1985 in den schonen Sétzen
zusammengefaldt: , Die heutein Politik und Medien tonangebende Generation ist hi-
storisch so ungebildet und verbildet wie keine mit der Hochschulreife ausgestattete
Generation seit 1850. Sie kann mit den ersten 45 Jahren des 20. Jahrhundertsin den
eigenen Kopfen nicht umgehen, glaubt aber ganz genau zu wissen, wie alle anderen,
die damals |ebten, hétten handeln sollen”.

Aber diese,, aktualistischen Relevanzkriterien, al so die Betrachtung desgesamten
historischen Prozesses allein aus der Sicht der heute L ebenden beraubt uns des wirk-
lichen , Bildungswertes® der Geschichte als vitae magistra mit ihrem unersetzlichen
Beitrag zur philosophischen Welt- und Selbsterkenntnis. Der richtige Zugang zur
Geschichtekann eben nicht darin bestehen, sich kritiklosden,, Zuckungen desZeitgei -
stes’ (Kurt Kluxen) zu unterwerfen, sondern sie zu verstehen und zu nutzen als
ideologie- und zeitkritisches Potential . Versteht man mit Kluxen Geschichte als,, kri-
tische Handlungswissenschaft, also a's eine unerl&lliche Voraussetzung politischen
Denkens, Urteilensund Handel ns, dannkommt man Uber dasdiimmliche,, wieherrlich
weit haben wir es gebracht” hinaus. Dann belehrt uns die Geschichte Gber die Fille
menschlicher Moglichkeiten in ihren Hohen und Tiefen, Uber die Vielfalt auch der
politisch-geselIschaftlichen Gestaltungen, der Menschen- und Staatsvorstellungen.
Dann lehrt sie uns nicht nur, was damals fal sch, schief, gefahrlich war, sondern auch
heute und hier bei uns. Dann verlassen wir den Umgang mit Geschichte als einer
Einbahnstral3e auf dem Weg eines angeblich unabl assigen Fortschritts, sondern dann
betreten wir eine Zweibahnstral3e, auf der nicht die Heutigen den Altvorderen den
unbarmherzigen Prozefd machen, sondern sich auch die Gegenwart inskritische Licht
der Vergangenheit stellt.
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Kontrastprogramm zur individualistischen Demokratie

So haben wir gerade auch heute allen Anlal, die tiefen Schatten unserer ach so
emanzipierten Gegenwart zu beachten, die so oft auf die Gefahren eines totalitéren
Nihilismus und neuen Despotismus hindeuten. Eshat janichts mit einem angeblichen
konservativen ,, Kulturpessismus® zu tun, wenn man auf den sténdig anschwellenden
Pegel der Gewaltinden Gesell schaften desso hochgel obten,, westlichen Zivilisations-
modells’ aufmerksam macht, auf Kriminalitdt, Drogensucht und egoistische Kélte
unter uns oder auf die wachsenden Erfolge der Manipulation einer geschichtslosen
Spal3gesel schaft durch die Kommandohdhen in Medien und Politik, diean Zynismus
oft kaum zu Uberbieten ist. Vor diesem aktuellen Hintergrund wird ,, Preuf3en” in der
Tat wie Frank-Lothar Kroll soeben gesagt hat, zum ,, Kontrastprogramm® zur moder-
nen M assendemokratiemitihrem Primat radikal er individueller Selbstverwirklichung
und ihrem ausfransenden gesellschaftlichen Pluralismus, ein wahres Antidot unserer
Wohl stands- und K onsumgesel | schaft der Gefalligkeit und Bequemlichkeit. Natiirlich
kann man nicht die vielbeschworenen preufdischen Tugenden einfach sozusagen
umtopfen in einen ganz anderen gesellschaftlichen, moralischen und religiésen Bo-
den. Aber gerade wem die Stabilitat und Dauer unserer eigenen Staats- und Gesell-
schaftsordnung am Herzenliegt, wer ihre Defizitean Gemeinsinn, Verantwortungsbe-
wuldtsein, Autoritét erkennt, der wird wenigstens in ein ganz realistisches Kalkdl
ziehen mussen, dal3 im Erbe PreuRens unverzichtbare, geradezu |ebensnotwendige
Kréafte enthalten sind, die Antworten zu geben vermdgen auf die zentrale Frage , Was
hélt eigentlich unsereliberale Gesellschaft zusammen?* Hier finden wir Quellen von
Tugenden also gelebten Haltungen, die wir wahrlich bitter nétig haben. Ralf
Dahrendorf hat einmal die politischen und wirtschaftlichen Prinzipien der ,freien
Gesellschaft ,,cold projects’ genannt, die aber letztlich niemand ergreifen und den
einzelnen nicht veranlassen, mit seinen Interessen und Egoismen zurtickzutreten und
doch Erfullung zu findenindem ,, In Freiheit dienen”, wie Theodor Fontane den Kern
des preuf3ischen Erbes so unvergefdlich formuliert hat.

Die Fundamente dieses Erbes gehen bis auf die Deutschen Ordensritter und die
frommen Zisterzienser zurtick, die so unvergefdliche Bauzeugen hier in Brandenburg
geschaffen haben. Ohnedieses Erbewird auch unsere heutige Ordnung nicht tberdau-
ern: ein Dienstethos fir das bonum commune, die Hingabe fiir das Ganze, die auch
durch Mifbrauch nicht als Tugend zerstort werden kann und darf, Askese und Zucht,
Bindungen des Glaubens und der Gottesfurcht, die vor MachtmiRbrauch bewahren,
mal3volle Nichternheit statt wilhel minische Grolmannssucht, die heutejabei unsdie
Gestalt des Turbokapitalismus im Zeichen der Globalisierung angenommen hat. In
unserer sehr realen Gegenwart von Korruption und Selbstbedienung in Wirtschaft,
Politik, Medien sind eben saubere Verwal tung, unparteiische Justiz, korruptionsarme
Wirtschaft Richtmarken, Uber die unsere Spal3gesell schaft nur zuihrem eigenen Scha-
den und eventuellen Untergang spotten kann. Der antipreuf3ischen Propagandaim In-
und Ausland seit 1918, heute bei unsvor allemim Gewand des sogenannten ,, Antifa-
schismus®, der nichts von Geschichte begreift und begreifen will, soll es nicht gelin-
gen, dieses preullische Erbe al's notwendiges K ontrastprogramm madig zu machen.
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Lassen Sie mich schlief3en mit einem Zeugnis aus und Uber den deutschen Wider-
stand als einem wahrlich grof3en Zeugnis Uber das Erbe Preuf3ens in extremis, dem
Moabiter Sonnett Albrecht Haushofers

Gefahrten

Alsich in dumpfes Traumen heut versank,
sah ich die ganze Schar vor Uberziehn:

Die Yorck und Moltke, Schulenburg, Schwerin
die Hassell,Popitz, Helferich und Planck -
nicht einer, der des eignen \orteils dachte,
nicht einer, der gefthiter Pflichten bar,

in Glanz und Macht, in todlicher Gefahr,
nicht um des \Volkes Leben sorgend wachte.
Den Weggefahrten gilt ein langer Blick:

Se hatten alle Geist und Rang und Namen,
diegleichen Zielsin diese Zellen kamen -
und ihrer aller wartete der Strick.

Es gibt wohl Zeiten, die der Irrsinn lenkt.
Dann sind’s die besten Kopfe, die man henkt.
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