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W as wird

aus unserem Konigsberg?

Freiherr von Braun: AuBenpolitischer Resignation mit allen demokratischen Mitteln widerstehen

~Wenn, wie es in dem vielberufenen
Bahr-Papier heifit, die Sowjetunion und die
Bundesrepublik Deulschland keine Ge-
bietsanspriiche gegen irgend jemanden
haben und solche auch in Zukunit nicht er-
heben werden, so geht uns Ostpreufien das
unmittelbar an. Wir fragen, was denn aus
unserem Konigsberg und dem ndrdlichen
Osipreullen wurde? Das Postulal, nur die
elgenen Rechte zu wahren, scheint nun auf
den Kopf gestellt, und zur Territorial-
forderung wird, wenn wir noch von Kénigs-
berg, Pillau oder Memel sprechen.” Das er-
kldrte unter stiirmischem Beiiall der am-
tierende Sprecher der Landsmannschaft
Ostpreubien, Joachim Freiherr von Braun,
vor mehr als 3000 Ost- und Westpreuflen in
der Gedenkstunde zum 50. Jahrestag der
Volksabstimmung in der Ruhrlandhalle zu
Bochum.

Einer solchen Vorstellung vermogen die
Landsmannschaften nicht zu folgen, sagte
Freiherr von Braun, der immer wieder von
Beifall und von emporten Zwischenrufen
gegen die Ostpolitik der Bundesregierung
unterbrochen wurde. Sie hiellen auch wei-
terhin das Wort des Westpreufien Dr. Kurl
Schumacher fiir verbindlich, daBl die Sozial-
demokraten zur Oder-NeiBe-Linie nein ge-
sagt und damit das f{reie Selbstbestim-
mungsrecht der Volker bejaht hitten
Wenn das Moskauer Papier die Verpflich-
tung plane, die territoriale Integritit aller
europdischen Staaten in ihren heutigen
Grenzen uneingeschrankt zu achten, so
greife das uber Deutschland hinaus

Durch den Abstimmungssieg von 1920
seien Ost- und WestpreuBen vor allen an-
deren berufen, ihre warnende Stimme zu
erheben, sagle Freiherr von Braun weiter
Die PreuBlen wiirden daher auBenpoliti-
scher Resignation mit allen demokratischen
Mitteln widerstehen, Das milsse ihnen jede
Regierunqg danken, den rechtmédabBigen
Interessen des Landes dienen wolle. (Sieh¢
auch Seiten 3 und 8.)
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Freiherr von Braun: _Kein Riuckzug aus der Politik!”
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Der AuBenminister wird Bahrs Suppe ausliofieln miissen — Verhandlungen noch moglich?

Voraussichtlich im August wird Scheel

von Staatssekretdr Bahr gefihrten Ver-

awe

handlungen uber einen Gewaltverzichts-
vertrag in Moskau fortfihren und im wei-
teren Verlauf zum AbschluB bringen. Vor
ausgesetzt, dafl sich der Kreml tuberhaupt
auf weitere materielle Verhandlungen ein-

lift und nicht schlechtweg, wie niichterne,

aber qut informierte Bonner Beobachter
meinen, nur die Unterzeichnung des Bahr-
Papiers forderl. Der AuBenminister wird
zwar im Sinne der Erwartungen der Fih-
runqskrifte seiner Partei und der scharfen
Kritik der Opposition einiges tun, um in
Moskau tiber Errungenschaften® von
lahr hinaus etwas herauszuholen, sollte
das aber nicht gelingen, so wirde er ent-
weder Seite an Seite mit dem Bundes-
kanzler die Hiande in Unschuld waschen
und unterschreiben oder aber er miifite
njet" sagen, was auf einen Bruch der

Koalition hinauslaufen wiirde
3rand! wie Scheel haben denn auch nach
umstandlichen Beratungen im Kabinett vor

der Presse 1r'-,'([-'\.'.l'”'_ daBl die Bahr-
Papiere nicht nur die Basis auch fir die
weiteren Verhandlungen darstellen, son-

dern, daB sie sogar, so der Bundeskanzler,
eine .vernunftige Grundlage® Hir end-
giltige Abmachungen seien. Diese Fest-

stellung deckt sich mit der offiziosen, tiber

das Regierungshlatt Jdswestija” in Rich-
tung Bonn signalisierten Erklarung, daf
man sich in den Vorverhandlungen im

wesentlichen einig geworden sei und dab
es praktisch nichts Entscheidendes mehr zu
verhandeln gebe. Allenfalls stehen nach
Ansicht gut informierter Bonner Kreise
noch Fragen der Stilisierung der brieflich
anzumeldenden einseitigen deutschen Vor-
behalte hinsichtlich des Selbstbestim-
mungsrechtes und der Rechte der Bindnis-
machte aus dem Deutschlandvertrag aul
dem Programm. Die Sowjets wiirden sich
jedoch, abgesehen von dem fragwiirdigen
Rechtswert eines einseitigen Vorbehaltes
vom Kern des in den Bahr-Papieren fixier-
ten Vertragskonzeptes, der Festschreibung
des Status quo, nicht ein Jota abhandeln

lassen.

Dariiber dirfte man sich vor allem auch

in der Umgebung des Bundeskanzlers im
klaren sein, denn hier weil man sehr
genau, daBb es der Kanzler war und nicht

der Aulenminister, der seinen Vertrauens-
mann Bahr nach Moskau entsandt, beim
Kreml als solchen avisiert, und kraft seines
Amtes mit den Richtlinien fiir die Verhand-
lungen mit dem sowjetischen AuBen-
minister ausgestattet und daB er auch den
Ablauf der vierzehn Gespriche in allen
Phasen kontrolliert und attestiert hat.

In den deutsch-polnischen Verhandlungen
wurde zwar prozedural anders verfahren.
Zwar hat sich auch hier der Kanzler mit
einem Briefl an Gomulka direkt eingeschal-
tet, aber der AuBenminister konnte doch die

Kontrolle iber die Verhandlungen seines
Staatssekretars, Dudkwitz, unmittelbar aus-
iiben. Es bedurfte allerdings nicht erst der
Veroffentlichung der Bahr-Papiere, damit
klargestellt wurde, daB die Ostverhandlun-
gen im Sinne des im Kreml ausgearbeiteten
Konzeptes ,ein einheitliches Ganzes" bil-
den.

Was jedoch die Verhandlungen mit War-
schau von denen mit Moskau wesentlich
unterscheidet ist die Tatsache, daB hier hin-
sichtlich einer Option auf eine gesam!-
deutsche Wiedervereinigung, etwa unter
dem Titel der Wahrung des Selbst-
bestimmungsrechtes fiir alle Deutschen,
also auch fiir den ostdeutschen Teil unseres
Volkes, nicht einmal die Rede ist, ge-
schweige denn, daB es zum Bestandteil des
Vertrages gemacht wiirde

Auch von der Sicherung der Menschen-
rechte des noch in den deuischen Ost-
gebieten verbliebenen Volksteils ist unse-
ren Informationen zufolge bei den laufen-
den Verhandlungen mit Warschau nichi
mehr die Rede. Es geht hier nur noch um
eine Nebenabrede tiber Erleichterungen
fiir die Familienzusammenfiihrung. Diese
Frage spielt auch bei den Konsularver
handlungen und den Grenzvertragsver-
handlungen am 21. Juli eine Rolle. Auch
hier sollen offenbar vollendete Tatsachen
geschaffen werden, die dann vergeblich zur
Debatte gestellt werden. C.J.N.

Die Zweifel

unserer Freunde ...

H. W. — Wer sich nur aus gewissen
bundesdeutschen Zeitungen informiert,
kann den Eindruck gewinnen, als habe die
Ostpolitik der derzeitigen Bundesreqgierung
die volle Zustimmung unserer Verbiinde-
ten und den Segen der neutralen Welt.
Wir sollten zunachst eine Politik treiben,
die uns Deutschen dient; allerdings sollte
diese Politik auch in eine européische Kon-
zeption eingebettet sein.

Bei Lichte besehen nédmlich sind die gol-

lenen Worte, die Frankreichs Staats-
prasident Pompidou fiir die Ostpolitik
jrandts gefunden hat, auch keine Uber-

briickung der Gegensilze, die zwischen den
Auffassungen in Bonn und Paris bestehen.
Denn wahrend die Franzosen energisch an
einem Europa der ,Sechs”, an seiner Stdr-
kung und Festiqung, arbeiten, blickt man
in Bonn auf eine nebulose Erweiterung im
Hinblick auf eine ,gesamteuropaische Frie-
densordnung® — der man — vielleicht mit
einem Blick auf den Einschlufl der Sowjet-

union — den Vorrang gibt. Auch bemiiht
sich Frankreich um eine stirkere Zu-
sammenarbeit Wesleuropas auf dem Ge-

biete der Verteidigung. Paris ist folglich
nicht bereit, sich der nuklearen Kontrolle
der Wiener Atombehiérde an der die
Sowjetunion beteiligt ist zu unter-
werfen. Wenn man das alles beriicksichtigt,
wird man folgern diirfen: selbst wenn
Pompidou die Bonner Entspannungspolitik
gegeniiber bedeutet
dafB sich Frankreichs Staats-
Ergebnis
uns heute

Osteuropa
das noch nichit
chel auch mit
erkldrt,
bekannt
seinem

begriifit,
dem solidarisch
Bahr-Papier”
So dirfte auch Pompidou bei
Bonner Besuch dem bundes-

R"{_ji1'!!:"r4-.ri|r-l die \vumm{m-
keit der Wahrung der Rechte in Berlin vor-
gestellt und emplohlen haben, den Vertrag
Moskau abzusdhlie wenn
Vier-Machte-Verhandlungen i{iber Berlin
zu einem zufriedenstellenden Ergebnis qe-

das als

1sl.

deulschen

mit erst Ben. dia

fithrt haben., Dabei soll Staatsprasident
Pompidou in Bonn das Worl seines Amts-
vorgangers de Gaulle zitiert haben, wo-

nach die Wiedervereinigung Deulschlands
das natiirliche Ziel sei, das jede deutsche
Politik anstreben miisse.

Aber keineswegs nur in Frankreich
stehen Bedenken; Zweifel weit qroBerer
Art sind, wenn man Politikern und Journa-

be-

listen folgt, die in jlingster Zeit in
Washington waren, in den USA aut-
gekommen. In Washington ist man iiber

das ostpolitische Vorgehen Bonns schok-
kiert und es zeichnet sich ein Stimmungs-
umschwung mabBgeblicher politischer
Kreise der USA gegeniiber Bonn ab. Es
wdre Aufgabe der deutschen Botschafl in
den USA, der diese Erscheinungen nicht
unbekannt geblieben sein kénnen, der
Bonner Zentrale hieriiber schonungslos und
ungeschminkt zu berichten.

Die ostpolitischen Initiativen der Bun-
desregierung, die in den letzten Tagen
durch die Diskussionen tiber die Konjunk-
turdampfung iiberdedkt wurden, beschifti-
gen auch weiterhin die auslindischen Be-
obachter und selbst in Wien ist man hin-
sichtlich der deutschen Chancen mehr als
skeptisch. In politischen Kreisen der dster-
reichischen Hauptstadt vertritt man die
Meinung, daff Bonn die Karten zu schnell
aufgedeckt hat und daB in diesem Falle nur
die deutsche Seite der gebende Teil sein
wiirde.

Typisch aber fur die Auffassung, die bei
den Briten vorhanden ist, scheint uns ein
Zitat aus der englischen Zeitschrift
,Weekly Review’, in der es heiBit: ,Der
Durchschnittsleser miiBte nun davon iiber-
zeugt sein, daB alles, was Brandt auf auBen-
politischem Gebiet tut, den vollen Segen
der westlichen Alliierten hat. Die Tat-
sachen geben jedoch ein beunruhigendes
Bild . . . Moskaus Ziel ist die Neutralisie-
rung Westdeutschlands . Ein neutrales
Deutschland ist seit langem das Ziel der
westdeutschen Sozialisten gewesen. Ein
neutrales Deutschland wiirde natiirlich zu
einer vollstandigen Auflésung der NATO
fiihren . . . Moskau wil! ein Deutschland,
das von der NATO getrennt ist und in be-
zug auf seine Neutralitat vollig von der
Gnade und der Gunst der Sowjetunion ab-
hdngig ist . . ."
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