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W o liegt Königsberg?
Dr. Herbert Hupka MdB: Annexionen werden durch Anpassung nicht rechtens

„In der Sowjetunion", so Bundeskanzler

Schmidt, „auf sowjetischem Terr i to r ium", so

S t a a t s s e k r e t ä r Böl l ing, als der Standort beschrie-

ben werden m u ß t e , auf dem ein Atomkraf twerk

entstehen sol l , w ie es soeben w ä h r e n d dei

deutsch-sowjetischen Verhand lungen mit dem

Ziel der Energieversorgung für Wes t -Ber l in be-

schlossen worden ist. Erst der Vors i tzende der

CDU/CSU-Bundes tagsf rak t ion , Prof. Dr. Car-

stens, sorgte in seiner A n t w o r t an den Bundes-

kanzler für die zutreffende Standortbezeichnung

O s t p r e u ß e n . Inzwischen hat sich die Wochen-

schau „Dabe i" beeilt, mit Schmidt und Böl l ing

gleichzuziehen und den Or t des neu zu errich-

tenden Atomkraf twerkes knapp und gehorsam

Kal in ingrad zu nennen.

Daß man in zunehmendem M a ß e in a u s l ä n d i -

schen Zei tungen immer wieder nur Ka l in ing rad

und Sowjetunion lesen m u ß , ist be t rüb l i ch ge-

nug, aber wen wundert es noch, wenn nicht nur

die Sowjetunion beharrl ich auf Ka l in ing rad

pocht, sondern auch deutscherseits die sowjeti-

sche Sprachregelung und Annex ionspo l i t i k brav

ü b e r n o m m e n w i r d . N iemand w i r d es einfallen,

für M o s k a u M o s k w a zu sagen oder für S t raß-

burg Strasbourg, nur i m Fal le des Geburtsortes

von Kant und der Hauptstadt O s t p r e u ß e n s be-

steht offensichtlich eine geradezu tiefergebene

Bereitschaft, jedenfalls i n den Kre i sen der Bun-

desregierung bis h in zum Bundeskanzler , Ost-

p r e u ß e n und K ö n i g s b e r g l ieber totzuschweigen,

als unangenehm dort aufzufallen, wo Ostpreu-

ßen und K ö n i g s b e r g aus Geographie und Ge-

schichte gestrichen worden sind.

Ausgerechnet der chinesische M i n i s t e r p r ä s i -

dent Tschu En- la i war es, der zu einer Besucher-

gruppe deutscher Wirtschaft ler gesagt hat, er

kenne keine Stadt namens Ka l in ing rad , wohl

aber K ö n i g s b e r g , „ e ine b e r ü c h t i g t e E r k l ä r u n g " ,

Wie soeben erst eine politische Wochenschrift be-

merkte, ü b r i g e n s sprach Tschu En- la i aus eige-

ner Erfahrung, denn als Student hatte er auf

dem W e g e nach Ber l in in K ö n i g s b e r g Station

gemacht.

A n n e x i o n e n werden nicht dadurch rechtens,

daß man sich ihnen anbequemt und a n p a ß t . Es

ist ohnehin ein höchs t m e r k w ü r d i g e r Vorgang ,

daß die Sowjetunion zuerst den Norden Ost-

p r e u ß e n s annektier t und nun v o n uns Deutschen

erwartet, d a ß w i r auch noch für die notwendige

Infrastruktur Sorge tragen. A b e r nicht nur dies

verdient notiert zu werden, sondern auch die

der g e g e n w ä r t i g e n Bundesregierung innewoh-

nende Scheu und Angst , O s t p r e u ß e n und Kö-

nigsberg be im deutschen Namen zu nennen.

W a r u m nur so gefä l l ig?

Bischof Scharf, als Exponent einer Verzichtpolitik gegenüber dem Kommunismus bekannt, hat
für die Evangelische Kirche in West-Berlin eine schwere Zerreißprobe heraufbeschworen. Im
Zusammenhang mit der Ermordung des Berliner Kammergerichtspräsidenten meint die Sonder-
kommission der Polizei sogar, daß sie die Mörder schon längst hätte, wenn nicht evangelische
Pfarrer entscheidende Informationen verschwiegen ^oto ap

Wir beten nicht für Handgranaten im Talar
Bischof Scharf bringt Evangelische Kirche Berlins ins Zwielicht — Massenaustritte als Folge
Die Zahl ist bereits überholt, allein sie spricht Bände: innerhalb von wenigen Tagen

sind in Berlin mehr als 500 protestantische Christen aus ihrer Kirche ausgetreten. Das
ergab eine Umfrage bei den West-Berliner Amtsgerichten, wo diese Austritte zu Pro-
tokoll gegeben wurden. Mit dieser schwerwiegenden Gewissensentscheidung protestier-
ten die Kirchenglieder gegen die Haltung oder besser gesagt gegen das Verhalten des
seit langem nicht nur in evangelischen Kreisen umstrittenen Bischofs Scharf, der in
jüngster Zeit wieder dadurch von sich reden machte, daß er die Anarchistin Ulrike
Meinhof im Moabiter Untersuchungsgefängnis besuchte, wobei er, in den Beschuß
berechtigter Kritik geraten, erklärte, er habe hier im Auftrage der Kirchenleitung
und auf Wunsch der Justizbehörden gehandelt.

Dabei sei es darum gegangen, die Häf t l inge

von ihrem Hungers t re ik abzubringen und eine

„ d r o h e n d e Eska la t ion für unsere Stadt zu ver-

hindern". Nach seinen eigenen Angaben stellte

der Bischof den Anarchis ten „k l e ine Signale des

Entgegenkommens" der Just iz und „gewis se

Hafterleichterungen" in Aussicht . Begleitet

wurde der Bischof bei seinem Besuch von der

Sozialarbei ter in Z ü h l k e , v o n der er sagte, daß

sie als seine „Do lme t sche r in" fungiert habe. Er

habe sich ihrer bedient, w e i l Frau Z ü h l k e schon

häufig Kontak t zu den Inhaftierten gehabt habe.

Inzwischen war diese Frau Z ü h l k e ebenso in Haft

genommen worden wie der V i k a r Burghardt;

ihnen w i r d vorgeworfen, die Baader-Meinhof-

Bande b e g ü n s t i g t zu haben, wobei der schwere

Verdacht erhoben wi rd , die Z ü h l k e habe einen

Kassiber der Me inhof aus der Zel le hinausge-

schmuggelt und dieser habe eine W e i s u n g ent-

halten, die direkt oder indirekt mit der Ermor-

dung des Ber l iner Kammergerichtsprasidenten in

Verb indung zu bringen sei. Die Staatsanwalt-

schaft glaubt Anhal t spunkte dafür zu haben, daß

Ul r ike Meinhof Auf t rag gegeben hat, eine promi-

nente P e r s ö n l i c h k e i t zu e n t f ü h r e n mit dem Zie l ,

diese Ge i se l zur A u s l ö s u n g der Baader-Meinhof-

Häf t l inge zu benutzen. In Ber l in he iß t es, die

M ö r d e r des Kammergerichtsprasidenten hatten

zunächst die Absicht gehabt, diesen zu entfuhren.

Bei von Drenkmanns Gegenwehr habe man ihn

erschossen.

W i e aufgebracht man in der Berl iner Bevö lke -

rung ist, beweist, d a ß ein Rechtsanwalt gegen

Bischof Scharf Strafanzeige wegen des Verdach-

tes der „Nich tanze ige eines Verbrechens" ge-

stellt und dabei ausge führ t hat, es sei „nahezu

erwiesen", daß Scharf von dem Anschlag auf

von Drenkmann g e w u ß t habe.

Inzwischen haben'die J u s t i z b e h ö r d e n mit aller

Entschiedenheit den Darstellungen des Bischofs

Scharf widersprochen und weisen die Behaup-

tung zurück, der Berl iner Kirchenmann sei auf

ihre Veranlassung nach Moab i t gefahren. Ange-

sichts dieser Situation kann es nicht wundern,

daß die B e v ö l k e r u n g Berlins außerorden t l i ch

beunruhigt und die Evangelische Kirche in Ber-

lin in ein Zwiel icht geraten ist, als dessen Fo l -

gen sich die anhaltenden Kirchenaustritte aus-

wirken. Die B e v ö l k e r u n g hat ke in V e r s t ä n d n i s

dafür, d a ß Bischof Scharf und die v o n ihm favo-

risierten Linkskreise sich auf eine christliche

Nächs t en l i ebe berufen, die ausgerechnet dann

so offensichtlich wi rd , wenn es darum geht,

sich für die Terroristen einzusetzen.

Nicht nur hinter vorgehaltener Hand, sondern

ganz offen wi rd in den Kreisen der evangeli-

schen Christen in BerUn nun Bischof Scharf als

nicht weiter tragbar bezeichnet; der von zahl-

reichen Synodalen und Kirchenführern gefor-

derte Rücktr i t t des ins Zwielicht geratenen B i -

schofs w i r d von diesem bisher abgelehnt. Es

ist damit zu rechnen, daß sein Verhal ten zu

weiteren Reaktionen, vor al lem zu einer Ent-

fremdung zwischen der Kirchenlei tung und ihren

Gl iedern und woh l auch zu weiteren Austr i t ten

aus der Evangelischen Kirche in Ber l in führen

wird .

Das Verha l ten des-Bischof Scharf kann nur im

Zusammenhang gesehen werden mit den — end-

lich — v o n Bund und L ä n d e r n vorgenommenen

Veröf fen t l i chungen ü b e r die echte Gefahr, die

die Terroristen für die Sicherheit unseres Staa-

tes darstellen. Beweise hierfür — und zwar in

Masse — haben die j ü n g s t e n Hausdurchsuchun-

gen geliefert, bei denen Mate r i a l zutage geför-

dert wurde, das es auch dem Innenministerium

unmögl ich machen w ü r d e , das Treiben der Bom-

benleger zu verniedlichen. Z u dem Treiben der

Baader-Meinhof und ihrer Nachfolger und der

Verwick lung der Evangelischen Kirche h ieß es

jetzt in einer bekannten Sonntagszeitung: „Ber-

lins Bischof Scharf, e in freundlicher Mann , doch

als Bischof „f lau-f lau-amen", t r äg t Mi tschuld

und Mitverantwor tung, daß so manche Kirche

zum Tanzpalast der Linksputschisten wurde.

Priester als Minis t ranten der Gewalt . Kassiber-

Container, getarnt mit dem Kreuz und in Wahr-

heit M a r x n ä h e r als Gott . . . W i r zahlen und

beten für den Frieden und nicht für Handgrana-

ten im Talar."

W a n n wi rd Bischof Scharf einsehen, daß er
seiner Kirche nur noch einen Dienst erweisen
kann: den Rücktr i t t . Scharf, der es duldete, daß
einst Rudi Dutschke in den Berl iner Kirchen
seine „He i l s l eh ren" predigte, ist zu einem ern-
sten Problem für die Evangelische Kirche ge-
worden.

Ingolf Herrmann

Der Igel
als Türklinke

H. W. — M a n erinnere sich an das Jahr 1966: 

damals brach die Koalition unter Bundeskanzler 

Ludwig Erhard auseinander, weil genau drei 

Milliarden im Haushalt fehlten und weit wir 

bei 300 000 Arbeitslosen und 3,5 Prozent Infla-

tion angelangt waren. Diese Zahlen muß man 

kennen und man muß sich erinnern, was damals 

seitens der in Opposition befindlichen SPD in 

Weltuntergangsstimmung gemacht wurde. Und 

heute? Nun, es fehlen nicht drei, sondern ganze 

23 Milliarden in den Bonner Kassen, die Zahl 

der Arbeitslosen ist heute weit mehr als doppelt 

so hoch und die Preise klettern auch doppelt so 

schnell wie im Jahre 1966. Seitens der Koali-

tionsparteien, die diese Bundesregierung stellen, 

ist kein Wort in dem Sinne zu hören, man möge 

Kanzler und Kabinett in die Wüste schicken. Im 

Gegenteil: die Lage wird heruntergespielt und 

am liebsten würde man die ganze Situation ver-

harmlosen und so tun, als ob alles in bester 

Butter sei. 

Davon kann keine Rede sein. Wohl aber da-

von, daß, als der Finanzminister Strauß ab- und 

die sozialliberale Regierung mit einer maßlosen 

Reformpolitik antrat, in Bonn ein geordneter 

Haushalt und volle Kassen vorhanden waren. 

Was ist von all den vielen Versprechungen ge-

blieben? W i / / y Brandts Vollbeschäftigungsgaran-

tie, die er ein halbes Jahr nach seinem Amtsan-

tritt abgegeben hatte, stellt sich heute so dar, 

daß wir es mit 700 000 Arbeitslosen und 350 000 

Kurzarbeitern zu tun haben. Schon heißt es, daß 

selbst die Kurzarbeiter nicht alle durchgehalten 

werden können. Also wird die Zahl der Arbeits-

losen noch ansteigen. 

Angesichts solch prekärer Lage ist es verständ-

lich, wenn man in Bonn sich Gedanken darüber 

macht, wie drohende Geiahren abgewandl wer-

den können. Sicherlich wird in Zeiten einer be-

sonderen Not auch eine verantwortungsbewußte 

Opposition zu überlegen haben, wie sie dazu 

beitragen kann, eine katastrophale Zuspitzung 

der Wirtschaftslage zu verhindern. In diesem 

Zusammenhang sind in den letzten Wochen Mel-

dungen autgetaucht, die — vielleicht als Ver-

suchsballon gestartet — die Möglichkeiten einer 

großen Koalition aut den Tisch bringen. Es ist 

verständlich, daß die Freien Demokraten eine 

solche Lösung entschieden ablehnen, denn dann 

wären sie draußen vor der Tür. Wenngleich das 

iür sie den Vorteil hätte, die Hände in Unschuld 

zu waschen und so zu tun, als sei sie nie dabei-

gewesen.

Doch kann der CDU/CSU, die heute in Bonn 

die Opposition stellt, daran gelegen sein, in ein 

derart leckes Boot einzusteigen? Schon einmal 

sind die Unionsparteien dem geschickten Locken 

des Strategen Herbert Wehner erlegen. Mit der 

Bildung der Großen Koalition unter Kurt Georg 

Kiesinger wurde die SPD „hoffähig" gemacht. 

Heute kann kein Zweifel darüber bestehen, daß 

die Sozialdemokraten damals in dieses Bündnis 

eingestiegen sind mit dem Ziel, bei passender 

Gelegenheit die günstige Gelegenheit zu nutzen, 

um sich als die eigentliche Regierungspartei zu 

empfehlen. Das ist dann 1969 auch gelungen und 

die Absprache zwischen den Herren Brandt und 

Scheel ermöglichte es, die CDU/CSU, obgleich 

sie die stärkste Bundestagsiraktion stellte, auf 

die Bänke der Opposition zu verweisen. 

Wenn man nun ernsthaft versuchen wollte, 

die CDU/CSU wieder iür eine Große Koalition 

zu gewinnen, dann dürfte man in deren Füh-

rungskreisen wissen, daß man nur als eine Art 

„Feuerwehr" herbeigerufen und bestimmt nicht 

mehr benötigt wird, wenn die Gefahr als ge-

bannt erscheint. Es tragt sich überdies, ob die 

dringenden inneren Probleme, die unsere Ge-

fälligkeitsdemokratie herbeigeführt hat, über-

haupt durch eine Große Koalition zu lösen wären. 

Es geht doch keineswegs darum, ein paar Mini-

ster in ein Kabinett zu bekommen, sondern dar-

um, daß grundsätzlich ein Wandel herbeigeführt 

wird. Das wird sicherlich nicht möglich sein, 

wenn ein rotliberal-lackiertes durch ein rot-

schwarz drapiertes Kabinett abgelöst wird. 

Das Ergebnis der letzten Landtagswahlen in 

Hessen und Bayern hat gezeigt, daß die Bür-

ger mit der Politik dieser derzeitigen Regie-

rungsparteien nicht mehr einverstanden sind und 

der Wähler erwartet, daß die Opposition in allen 

entscheidenden Fragen, denen der Wirtschaft, 

der inneren Sicherheit oder der Schulpolitik eine 

bessere Alternative anbietet. Diese Wähler hät-

ten mit Sicherheit kein Verständnis daiür, wenn 

die Union nun bereit wäre, die SPD zu stützen, 

damit es noch ein paar Monate so weitergemacht 

werden könnte wie bisher. 

Auch wenn er inzwischen in der Sache wieder 

zurückgesteckt hat, zuerst war es wohl Herbert 

Wehner, der den Gedanken der Großen Koali-

tion wieder in die Diskussion brachte. Ausge-

rechnet aber Wehner als Befürworter für eine 

Zusammenarbeit mit der Union, das sei — so

meinte dieser Tage der CDU-Vorsitzende Kohl 

treffend — etwa so, als ob man einen Igel zur 

Türklinke mache. 


