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1. EINFUHRUNG

1. Vorwort

Im Gotik-Seminar von Professor Otto v. Simson im Sommersemester 1976 an der Freien Univer-
sitdt Berlin hatte ich ein Referat iiber das Schlof3 in Marienburg an der Nogat zu halten. Bei der
Vorbereitung dazu ist mir der ungeniigende Forschungsstand zu diesem Baudenkmal deutlich ge-
worden. Es zeigte sich als notwendig, dessen Baugeschichte seit dem Ende der Deutschordensre-
gierung im westlichen Preufien niher zu betrachten. Professor v. Simson hat mich zu dieser Ar-
beit ermutigt. Inmitten der Schlgsser und Burgen des Miinsterlandes bin ich aufgewachsen; viele
von ihnen konnte ich leicht in wenigen Nachmittagsstunden mit dem Fahrrad besuchen. Diese
Bauten haben mich nicht nur tief beeindruckt, in ihnen habe ich auch die Schénheit mittelalterli-
cher Profanbaukunst kennengelernt, die es noch immer schwer hat, neben der ,,grofen’’ Sakral-
baukunst Beachtung zu finden.

Die Arbeit iiber das Schlof in Marienburg hatte unter erheblichen Schwierigkeiten zu leiden.
Diese waren vor allem Zeitmangel — berufliche Pflichten liefen mir stets nur einen Teil meiner
Zeit frei fiir das Projekt, haben es mehrmals fiir lingere Zeit unterbrochen; weiter hat sich die fiir
mich erschwerte Anreise zum SchloB als sehr hinderlich erwiesen, nicht zu erwihnen die Hinder-
nisse, die aus administrativen Griinden resultieren. Mehrmals war die Versuchung groB, die Ar-
beit abzubrechen.

Wihrend meiner Aufenthalte in Polen und in Marienburg selbst haben mir zahlreiche Kollegen
und Freunde geholfen und mich ermuntert, die Bemithungen fortzusetzen. Diese menschlichen
Begegnungen und Erfahrungen bleiben mir eine kostbare Erinnerung. Zu danken habe ich Herrn
Professor Zygmunt Swiechowski, der mir viele Wege getffnet hat, weiterhin dem Direktorium
und den Mitarbeitern der Staatlichen Gesellschaft fiir die Erhaltung der Denkmiler (PKZ) sowie
dem Ministerium fiir Kultur und Kunst und der Zentralen Archivverwaltung in Warschau, die mir
grofiziigig Zugang zum SchlofBmuseum in Marienburg (Muzeum Zamkowe w Malborku) und zu
polnischen Archiven gestattet haben. In meinen Dank eingeschlossen sind ganz herzlich viele
Freunde, die mir in Polen reiche Gastfreundschaft und Hilfe bei meinen Aufenthalten gewihrt
haben. Sie haben einen groflen Anteil am Zustandekommen dieser Arbeit.

Die Unterlagen zur neuzeitlichen Baugeschichte des Schlosses sind nur bruchstiickhaft vorhan-
den. Durch weitere Forschungen historischer und wirtschaftsgeschichtlicher Art sollte das bauli-
che Schicksal der Okonomie und Festung Marienburg/Malbork deutlicher dargestellt werden. In
der Verwaltungs- und Personengeschichte der preuflischen Administration zeigte sich ein erhebli-
cher Nachholbedarf. Daher muf} die Beschreibung der Baugeschichte manche Antworten schul-
dig bleiben. Eine gesonderte Bearbeitung der Bauformensammlung des SchloBmuseums, der Ma-
lerei und Bauskulptur steht noch aus. Die Entstehungsgeschichte des Schlosses kann nur durch
ausgedehnte bauanalytische und archiologische Arbeiten geklirt werden, die von der histori-
schen und archéologischen Abteilung des SchloBmuseums Marienburg zu erwarten sind. All diese
Desiderata setzen der Darstellung der neuzeitlichen Baugeschichte des Schlosses zusétzliche Gren-
zen.

Die vorliegende Arbeit wurde 1987 am Kunstgeschichtlichen Institut der Freien Universitiit Ber-
lin als Dissertation angenommen. Ich danke meinem Doktorvater Herrn Professor Dr. Otto v.

Simson fiir seine Hilfestellung, Geduld und Ausdauer, mit denen er meine Untersuchungen be-
gleitet hat.
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2. Einleitung

Seit 1230 hatte der Deutsche Orden seine Tatigkeit in Preuflen mit dem Ziel ausgeitbt, das Land
zu unterwerfen. Ein bedeutendes taktisches Mittel war dabei der Burgenbau. Von den Burgen aus
konnte die Errichtung der Ordensherrschaft im jeweils umliegenden Bereich durchgesetzt werden.
Nach etwa fiinfzig Jahren war die Ordensherrschaft im ganzen Land Preuflen endgilltig gesichert.
Der Bau der Burganlage in Marienburg im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts war daher nicht
durch KampfmafBnahmen bedingt. Das hier entstandene Ordenshaus bekam eine Sonderstellung,
als der Orden 1306 seinen Hochmeistersitz dorthin verlegte. Uber ein Jahrhundert lang baute der
Orden in Marienburg die Anlage aus, die am Ende des Mittelalters zu den gréften SchloBanlagen
Europas gehorte.

Der allgemeine Bekanntheitsgrad des Schlosses in Marienburg ist auBerordentlich hoch. Im
seltsamen Gegensatz dazu steht der bis heute noch duBlerst geringe Bearbeitungsstand des Bau-
denkmals in der deutschen kunstwissenschaftlichen Literatur. Aufler den SchloBbaumeistern
Steinbrecht und Schmid hat lediglich Clasen Arbeiten zum Schlof} vorgelegt. Diese Arbeiten sind
zum Teil stark veraltet, Quellen werden nicht immer geniigend bezeichnet oder fehlen ganz. Die
vorhandenen Quellenangaben sind durch Umlagerungen seit dem Krieg oder durch Verluste zu-
meist nicht mehr zutreffend.

Neuere Arbeiten betrachten Teilaspekte: die Bastionidrbefestigungen des 15. Jahrhunderts von
Domanska 1966 und 1970, die Ikonologie der Restaurierungen unter v. Schén von Kilarski 1977,
die Typologie des Schlosses als Burg und das Wirken Schinkels in Marienburg, ebenfalls von Ki-
larski 1982, oder den Hochmeisterpalast von Anzelewsky 1985.

In meiner Arbeit wird die Baugeschichte des Schlosses seit 1456 dargestellt. Von besonderem
Interesse sind die Arbeiten in Marienburg am Anfang und Ende des 19. Jahrhunderts. Die jiing-
sten Arbeiten nach 1945 konnten wenigstens in kurzer Form erwdhnt werden.

Bereits bekannte Quellen konnten aufgesucht und erneut ausgewertet werden, zusitzliche wur-
den in die Betrachtungen einbezogen. Fiir Teilbereiche werden noch weitere Einzeldarstellungen
notwendig sein.

Die hier vorgelegte Ubersicht iiber das neuzeitliche Bauschicksal des Schlosses und die Erschlie-
Bung der Quellen — angesichts der (reisetechnisch) abgelegenen Lage Marienburgs ersatzweise ei-
ne Bilddokumentation — sowie gelegentliche Hinweise auf die Entstehungsgeschichte der Bauan-
lage werden, so hofft der Autor, das Interesse an der nunmehr fast 200jdhrigen Geschichte der re-
staurativen Denkmalpflege in Marienburg unterstiitzen. Mit ihr sind Schinkel und v. Quast, Ad-
ler und Persius eng verbunden; die neuzeitlichen Arbeiten in Marienburg sind auch ein Spiegel
der Baugeschichte in Berlin. Meine Arbeit ist in Berlin entstanden und mdége auch ein Beitrag zum
Verstdndnis einer Bauepoche im 19. Jahrhundert sein, die noch heute in hohem Mafle das Stadt-
bild von Berlin prigt.

Die heute sichtbare Schioflanlage in Marienburg wurde seit der Verlegung der Komturei Zantir
nach Marienburg etwa um 1275 erbaut. Das dlteste Bauteil ist das Hochschlofi (der
,»»Oberstock’’). Als nach der Vertreibung des Deutschen Ordens aus Palistina der Hochmeister,
nachdem er zwischenzeitlich in Venedig residiert hatte, zu Beginn des 14. Jahrhunderts nach Ma-
rienburg libersiedelte, wurde die erste Form dieses Baues durch die Erweiterung der Marienkirche
und den Bau der St. Annenkapelle veridndert. In diesem Jahrhundert erfolgte auch der Ausbau
des Mittelschlosses (der ,,Mittelstock’’) mit dem Palastbau, der um 1400 fertiggestelit sein diirfte.
Bis 1457 erfolgte eine stidndige Erweiterung und Verbesserung der Befestigungsanlagen sowie der
Wirtschaftsgebdude im Vorschiof.

Aufgrund des verlorenen Krieges mit Polen muBlte der Hochmeister des Deutschen Ordens, et-

wa 150 Jahre nach seinem Einzug in Marienburg, nunmehr seine Residenz nach Kénigsberg verle-
gen und das Schlof aufgeben.
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Der westliche Teil des Deutschordenslandes Preuflen kam im 2. Thorner Frieden (1466) an die
Krone Polen und wird fortan als ,,Konigliches Preufien’’ bezeichnet, wiihrend der 6stliche, dem
Orden verbliebene Teil 1525 durch den letzten Hochmeister Albrecht von Brandenburg-Ansbach
in ein weltliches Herzogtum umgewandelt und seitdem als ,,Herzogtum Preuflen’’ bezeichnet
wurde.

Bei der Ubergabe des Baukomplexes an die Krone Polen war eine ausgedehnte mittelalterliche
Anlage vorhanden. Da sie nicht stdndige Residenz der K6nige wurde, ist ihr das Schicksal erspart
geblieben, etwa in der Barockzeit einem kompletten Neubau weichen zu miissen. Dieser Umstand
ermdglichte der modernen Denkmalpflege, den Versuch zu machen, die groBte mittelalterliche
SchloBanlage Europas weitgehend wiederherzustellen. Seit nunmehr fast 200 Jahren hat dieser
Versuch zu unterschiedlichen Ergebnissen gefiihrt. Ob es je gelingen wird, die mehr als 500 Jahre

zuriickliegende Form des Baukomplexes wieder sichtbar zu machen, ist eine Frage, die noch nicht
beantwortet werden kann.

3. Baubeschreibung — Topographie
A. Anordnung der Bauwerke

Dem Besucher Marienburgs — kommt er aus westlicher Richtung — zeigen sich Stadt und Schlof}
am Ostlichen Nogatufer in ihrer ganzen Ausdehnung in einem eindrucksvollen Panorama. Die
nach 1945 errichtete StraBenbriicke am siidlichen Ende der Altstadt und die Eisenbahnbriicke am
Nordende der Vorburg liegen gut einen Kilometer auseinander. Das Geldndeniveau steigt von Sii-
den im Stadtbereich leicht an, die Johanniskirche bezeichnet am nérdlichen Stadtrand den héch-
sten Punkt. Das weiter nordlich anschliefende Schiofigeldnde fillt danach sichtlich ab. Im Schlof3
bilden der Oberstock (HochschloB) sowie der Palastbau im Mittelstock (MittelschloB) deutliche
Akzente.! Die Ubersicht iiber die Ostfront der Burganlage ist heute durch die neuzeitliche Bebau-
ung der Bahnhofstrafle weniger deutlich, war frither jedoch von einem leichten Héhenriicken, der
sich vom Hoppenbruch bis in den heutigen Bahnhofsbereich hinzieht, gut einzusehen. Die beste
Ubersicht erhalten wir durch ein Luftbild (Abbildung 5).

Das Schlof gliedert sich in die Bereiche Oberstock, Mittelstock und VorschloB, die sich in die-
ser Reihenfolge nordlich der Stadt ausdehnen. Dabei umfaft das Vorschlof stlich und westlich
sowohl den Mittelstock als auch den Oberstock, vom Vorschlof} fithrt die Briicke iiber die Nogat
auf deren linkes Ufer nach Yogelsank, einem Briickenkopf auf dem westlichen Nogatufer.? Stadt
und SchloB befinden sich am &stlichen Nogatufer an der Stelle, wo der alte StraBenzug Danzig-
Elbing durch eine Furt die Nogat iiberquert. Der Weg durch das Werder zwischen Dirschau und
Marienburg bildete im 13. Jahrhundert die einzige iiberschwemmungsfreie, kiistennahe Landver-
bindung zwischen den beiden Hiifen. Stadt und SchloB liegen auf dem nordwestlichen Ausldufer
des Hockerlandes, das auf dem Gemiilde von Schoningk (siehe Kapitel VI, Anm. 7) freilich iiber-
hoht dargestellt ist. Auch das werderseitige Ufer bei Kalthof liegt noch relativ hoch, was in den él-
teren Abbildungen oft zu Folge hat, dafl die Nogat nicht sichtbar wird.

Schon im Mittelalter waren Ober- und Mittelstock deutlich gegeniiber dem VorschloB dominie-
rend, das Vorschlofl mit seinen Wirtschaftsanlagen und der Nordbefestigung tritt in der Bedeu-
tung zuriick. Heute ist das VorschloB durch die Eisenbahnanlagen kaum noch sichtbar.

Ober- und Mittelstock bilden den architektonischen Kern des Schlosses. Ersterer bildet ein ge-
schlossenes Rechteck um einen Innenhof, letzterer zeigt eine Randbebauung auf einem trapezfor-
migen Platz, der sowohl &stlich als auch westlich deutlich iiber die Mafle des Oberstocks aus-
greift. Wenngleich etappenweise ausgefithrt und in der Planung mehrfach gefindert, erscheint der
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Oberstock als einheitliche Konzeption, der Mittelstock zeigt vielfache Merkmale einer stufenwei-
sen Entwicklung.

Das heute leider verschollene und nur in Abbildungen bekannte Bild des Belagerungsmeisters
aus dem 15. Jahrhundert mit der Ostansicht Marienburgs 1403t erkennen, da} Stadt und Ober-
stock des Schlosses eng miteinander verbunden sind. Der Platz des Oberstocks wurde méglicher-
weise zuerst von einer stddtischen Befestigungsanlage eingenommen, die Stadt selbst wird nahe
der durch die Kapelle bezeichneten Féhrstelle iiber die Nogat entstanden sein.? Der Weg durch
das Werder wird durch die hervorgehobene Darstellung von Dirschau an der Weichsel angedeu-
tet. Die St. Johanniskirche der Stadt steht an der hdchsten Erhebung des Stadtplateaus. Der Ab-
fall des Schlofgelidndes ist in der entsprechenden Darstellung der inneren und 4ufleren Ostmauern
der Anlage sichtbar. DaB} infolge der Geldndelage die kiinstliche Zuleitung von Wasser nétig war,
wird schon in der Handfeste von 1276 deutlich — auf dem Belagerungsbild wird gezeigt, wie diese
fiir die Zwecke der Belagerer genutzt bzw. entfremdet wird.

Fiir Stadt und Schlofl war mit Sicherheit auch das im Ruf der Wundertitigkeit stehende Ma-
rienbild der Fihrkapelle von Bedeutung, fiir das im 14. Jahrhundert tiber dem Fdhrtor ein Neu-
bau errichtet wurde. Vielleicht war das Marienbild der SchloBkirche eine Adaption des #lteren
Bildes der Kapelle.

Ubereinstimmend wird in allen bisherigen Baubeschreibungen von einer urspriinglichen Erde-
Holz-Befestigung an dem Platz des Schlosses ausgegangen. Zu dieser mufl nach meinen Beobach-
tungen als frithestes Steinbauwerk die an der Nordwestecke befindliche Toranlage gehtrt haben.
Sie liegt genau an der Wegfiihrung von der alten Schiffsanlegestelle an der Trinke zur Stadt-
briicke zwischen Schlofl und Markt. Die Danzker-Anlage liegt hierzu rechtwinklig und 148t auch
die Vermutung zu, dal} sie bereits in dieser Periode angelegt wurde. Die Toranlage wurde in den
Neubau des Schlosses seit 1271 einbezogen.

Erstes Bauwerk war danach dann die Kirche, es folgte der Kapitelsaal iiber dem Torweg. Beide
Bauteile des Nordfliigels des Oberstocks sind mehrgeschossig: Die Kirche hat ein Unter-, Keller-
und Dachgeschofl (Wehrgeschof3), der Kapitelsaal dazu unter dem Dachgeschof ein zusttzliches
Zwischengeschof}, dafiir im Torgangbereich keine Unterkellerung. Die Errichtung erfolgte in
mehreren Bauphasen, der Bau mufl dem Typ der mehrgeschossigen Bauten zugerechnet werden,
die Schepers* als Saalgeschofibauten bezeichnet: Die wichtigsten Riume befinden sich stets im
Obergeschof}.3

Diesem Nordfliigel folgte die Errichtung der itbrigen AuBenmauern des West-, Ost- und Siid-
fliigels (nach Baubeschreibung Quast). Diese Fliigel sind wie der Nordfliigel mit zwei Unterge-
schossen, Haupt- und Obergeschof3 ausgefithrt. Der Bau zeigt bei aller Einheitlichkeit der Grund-
idee eine vielgestaltige Realisierung in zahlreichen Bauphasen und durch unterschiedliche Hiinde.
Eine Erweiterung des urspriinglichen Baues itber den rechteckigen GrundriB hinaus erfolgte
durch die Umbauten des 14. Jahrhunderts: Neubau der Marienkirche sowie der Annenkirche.?
Dabei wurde auch der Kapitelsaal ver4dndert, spitestens zu dieser Zeit auch der Stidfliigel erhdht.?

Nordlich des Oberstocks befindet sich der Mittelstock, der sich vermutlich aus einem fritheren
Vorschlof entwickelt hat. Er ist vom Oberstock durch einen Graben getrennt und an der Ost-,
Nord- und Westseite von Gebduden eingefaBt: dstlich von der Adalbert-(Bartholom#us-)Kapelle
und den Gastkammern, ndrdlich von der GroBkomturei und Firmarie, westlich vom
Huldigungssaal'® und dem Palastbau. Schmid nimmt fiir die Errichtung der einzelnen Bauten
mehrere Bauphasen an. Eine frithe Wegfiihrung deutet sich zwischen Oberstock und Trinke von
der Brilcke aus zundchst stlich ausweichend entlang der spiteren Vorbauten des Westfliigels,
dann in Hohe der alten Kilchen westlich abbiegend in Richtung Trinke und Schiffsanlegeplatz
fithrend, noch heute an.!! Ein alter Zugang zum Mittelstock wire demnach im westlichen Bereich
der Firmarie zu suchen. Der heutige Zugang zum Mittelstock befindet sich im Nordfliigel zwi-
schen Firmarie und Grof3komturei.'?
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Die Westfassade des Palastbaues zur Nogat hin ist in diesem Bereich von besonderer Auffillig-
keit, hinter ihr befindet sich der groe Sommersaal (Sommer-Remter), dessen rdumliche und
technische Gestaltung wesentlich den Ruhm des ganzen Schlosses mit bestimmt hat.

Das Vorschlof3 bildet die nordliche Fortsetzung von Ober- und Mittelstock. Im Sprachge-
brauch der neueren Zeit wurden die verschiedenen Teile des Vorschlosses mit den Bezeichnungen
VorschloB, Niederschlo8, Vorburg, Neuer Weg und Plauenbollwerk versehen.

Die Bauten im Vorschlof} dienten wirtschaftlichen, militdrischen und Verwaltungszwecken des
Schlosses. Soweit erkennbar, sind sie bei Hauke beschrieben!3: Kornhaus und Kornscheune, Lo-
renzkirche mit langem Vorschlofgebdude, GieBhaus, Karwan und Schnitzhaus. Diese Bauten
sind in verschiedenen Zusammenhingen entweder im Tresslerbuch, dem Zins- oder dem Amter-
buch erwihnt.!* Daneben kann angenommen werden, daf3 sich Holzbauten verschiedener Art zu
wechselnden Zeiten und Zwecken auf dem Vorschlo befunden haben, die nicht mehr nachzuwei-
sen sind. Die Lustrationen lassen erkennen, daf} soiche Bauten auch in polnischer Zeit schnell
wechselnd errichtet wurden.!s

Nach dem Ausbau des alten, ersten Vorschlosses zum Mittelstock und zur Hochmeisterresidenz
nach der Ubersiedlung des Hochmeisters von Venedig nach Marienburg (1306) bestand die Not-
wendigkeit, den vielfiltigen Aktivitdten des Meisters und der Komture auf einem erweiterten
Schloflgeldnde Riumlichkeiten zu schaffen. Dazu erfolgte der umfangreiche Ausbau des neuen
Vorschlosses. Dieses nimmt einen Raum ein, der ausgedehnter ist als die Gesamtheit der beiden
vorgenannten Schlofteile. Dazu reicht es im Osten und Westen noch an den bestehenden Schlof3-
teilen vorbei bis an die sitdlich liegende Stadt heran. Abgesehen von der Siidgrabenbriicke fithren
iiber das Vorschlof} alle Zuginge zum SchloB: Neues Tor (Schnitztor), das seit 1657 vermauerte
Nordtor, Laurentiustor, Briicktor, Schuhtor, Nikolaustor, Trinketor und Kornhaustor. Mehrere
dieser Zugénge sind nur durch Grabungsbefunde oder durch #ltere Abbildungen bekannt.

In sich ist das Vorschlof} nach den verschiedenen Seiten hin differenziert: Wahrend der nordli-
che Teil des Vorschlosses mit dem 6stlichen Flilgel eine zusammenhéngende Einheit bildet, ist die
Nogatseite des Vorschlosses durch den Mithlbach abgetrennt und nur iiber die Briicke und durch
das Tor bei der Lorenzkirche erreichbar. Dieser westliche Teil ist wieder unterteilt: Die Speicher-
insel bildet eine abgeschlossene Einheit, ebenso der Bereich der Badestube am Trianketor. Das
Vorschlo3 am Briicktor ist durch das Nikolaustor zwischen Schuhtor und Laurentiustor unter-
teilt. Vor dem Schnitztor liegt das Bohlwerk zwischen Nordtor und Sandtor.

Da das Vorschlo3 das gesamte SchloBgelidnde (mit Ausnahme der Siidseite) umgreift, finden
sich in den Anlagen um das Vorschlofl auch alle Bewehrungen des Schlosses. Schmid beschreibt
die Befestigungen, Tore und Tiirme aufgrund seiner Untersuchungen, die nach dem ersten Welt-
krieg erfolgten.!¢ Gesicherte Daten fiir die Erbauung der einzelnen Anlagen sind nicht iiberliefert,
eine zeitliche Zuordnung ergibt sich aus der Lage der sich jeweils aus einem #lteren Zustand ent-
wickelnden Erweiterung.

Die 4lteste steinerne Wehranlage ist der in den Nordfliigel des Oberstocks eingebaute Torbau
der fritheren Holz-Erde-Burg. Die Nordmauer des Nordfliigels wurde zusammen mit dem Gebiu-
de aufgefithrt, West-, Ost- und Siidmauern sind jeweils erste Bestandteile der entsprechenden
Fliigel des Oberstocks gewesen. Vor diesen Mauern wurde sodann — durch die umlaufende Ter-
rasse (Parcham) vom Schlof} getrennt — die erste duflere Ringmauer einschlieBlich Zwinger und
Briicke vor dem SchloBtor gebaut. Ein Knick im &stlichen Bereich der Siidmauer weist auf eine
Briicke hin, die dort moglicherweise zur Stadt hinfithrte. Die Ostmauer hatte an der Siid- und
Nordecke je einen Turm, ersterer wurde im 19. Jahrhundert als Kaponiere durch die konigliche
Fortifikatio neu errichtet, letzterer im 14. Jahrhundert durch die Kaplanswohnung der Annenka-
pelle ersetzt.”” An der Siidwestecke steht der Danzker iiber dem der Mauer vorgelagerten Schlof-
graben. Die Nordwestecke war durch den Torbau, Zwinger und einen Wachtturm gesichert, die
Sicherung des nérdlichen Briickenzuganges ist unbekannt.
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Erweitert wurde diese Befestigung bei der Anlage des Mittelstocks, dessen Geb4ude an der Ost-
und Nordseite von Terrasse, Mauer und Graben umzogen wurden; die Westseite (zur Nogat) wur-
de direkt durch den Miihlgraben begrenzt. Ober- und Mittelstock blieben durch den alten Schlof-
graben getrennt. Nordost- und Nordwestecke erhielten eine Turmbewehrung, der Torbau im
Nordfliigel erhielt Torturm, Zwinger und Zugbriicke. Mit den Mauern um den Mittelstock wurde
auch um den Oberstock eine zweite Mauer errichtet, die diesen im Stiden, Osten und Westen um-
schlof3.

Die nichste Erweiterung bezog das neue Vorschlof8 mit ein. In diesem Zusammenhang wurden
folgende Anlagen errichtet: Im Siiden zur Stadt hin wurde der Schloflgraben verbreitert, die ehe-
malige Kontereskarpe wurde zur Mittelmauer. Im westlichen Bereich, wo die Grabenerweiterung
an das Schuhtor anschlof, entstand der Sperling-Turm, dessen Fundamente in den letzten Jahren
freigelegt wurden.

Uber den Doppelgraben fiihrte eine Briicke zur Stadt, auf der Mittelmauer durch einen Tor-
turm gesichert. Die Briicke selbst war mit Fachwerkwinden ausgestattet und ttberdacht. Auf der
Mittelmauer stand im 9stlichen Abschnitt auch der Zwischenturm. Die Zwischenmauer endete
am ,,Stadtwirts’’-Turm. Die neue slidliche Grabenhdlfte endete hier an einer Sperrmauer gegen
den neuen Schlofigraben, der den Stadtgraben nach Norden verlingerte und das ganze Vorschlof
im Osten und Norden bis zur Nogat umzog. Er war mit Eskarpe und Kontereskarpe ausgestattet.
Zwischen dem Schnitztor und dem Stadtwiértsturm befanden sich zwei weitere Ttirme, als An-
fangsturm und Zwischenturm der Siidostreihe bezeichnet. Nach der Zeichnung von Méller mils-
sen sie sehr stattlich gewesen sein.

Nordlich des Schnitztores befand sich in der Eskarpe ein Ausfalltor neben dem Pulverturm,
dann der Sechseckturm sowie als Eckturm zum Nordgraben der Achteck- oder Ostturm. Die Mit-
te der Nordmauer wurde durch den Uhrturm oder Zegarz geschiitzt, westlich befand sich noch
der viereckige Turm, am westlichen Ende der Nordmauer der Buttermilchturm oder schibelichte
Turm.

Zwischen Uhr- und Viereckturm setzt die Westmauer des inneren Vorschlosses an, die bis zum
Lorenztor fithrt und heute bis auf geringe Reste ganz verschwunden ist, die sich in den Winden
und Fundamenten der Lorenzkirche und des langen Vorburggebiudes verbergen.

Entlang des Fluflufers begrenzt die Nogatmauer zunichst die Speicherinsel, wird durch das
Trénketor am Schiffsplatz unterbrochen, fithrt dann weiter am Mittelschlof entlang bis zum
Britickentor und weiter bis zum Schuhtor, wo sie in die Stadtmauer iibergeht.

Die letzte mittelalterliche Erweiterung der Verteidigungsanlagen des Schlosses erfolgte durch
die Anlage des Bohlwerkes im 15. Jahrhundert.'8 Es lagert sich im Osten und Norden vor Mittel-
stock und Vorschlofl und besteht aus einem bastionsbefestigten Wall vor dem SchloBgraben, vor
dem sich ein dullerer Graben befindet.!”” Auf der Ostseite liegen drei Bastionen gleichm#Big ver-
teilt zwischen dem Sandtor und der Nordostecke. Das nérdliche Bohlwerk wird von der Bastion
der Nordwestecke und dem turmbewehrten Nordtor an der Nogat begrenzt, zwischen ihnen liegt
etwa vor dem Uhrturm eine weitere Bastion. Die Brilcke ilber den Graben vor dem Nordtor si-
chert ein Zwinger.

Zwischen Schnitztor und Sandtor fithrt der Weg aus dem Schlofl itber das Bohiwerk in Rich-
tung Elbing.? Zum Vorschlof} ist auch die Nogatbriicke mit dem Briickenkopf Vogelsank zu
rechnen.

Bestandteil der Sicherungsanlagen des Schlosses waren weiterhin die Wasserliufe. Bereits in
der Handfeste von 1276 fitr die Stadt Marienburg ist ein Stausee genannt; mdglicherweise ist da-
mit der Bickersee gemeint, der bis in das 19. Jahrhundert hinein bestanden hat und dann abgelas-
sen wurde.2! Der Bickersee war spiter Bestandteil des Milhlgrabens, der seinen Ursprung im Sor-
gesee hat. Den Milhigraben hat Schmid beschrieben; er nimmt an, daB diese Anlage bereits in der
Mitte des 14. Jahrhunderts bestand.2 Schmids Vermutung, daf} bereits die erste Danzkeranlage
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des Oberstocks Ende des 13. Jahrhunderts iber flieBendem Wasser gestanden habe, ist nicht zu
belegen. Der heute noch vorhandene Ausbau weiter Strecken des Mithlgrabens mit einem Stein-
belag entspricht dem Ausbau des Durchflusses unter dem Danzker?® und unter dem Palastbau.
Als technische Sonderleistung gilt der DurchfluB} eines Baches unter dem Miihlengraben bei Geor-
gendorf, etwa 7 km sildlich von Marienburg, den z. B. Frick und Gilly gezeichnet haben.

Im Mittelalter fithrte der Graben in mehreren Armen um das Schlof3; ein Arm umflof3 Ober-
und Mittelstock auf allen Seiten, der zweite fithrte um das Vorschlo im Osten und Norden her-
um, wihrend der dritte auBen im Osten und Norden das Bohlwerk schiitzte. Durch die Aufschiit-
tung des Neuen Weges 1773 wurden die westlichen Arme abgetrennt, der Lauf um das Bohlwerk
erhielt einen neuen ZufluB, der damals geschaffene Lauf des Mithlgrabens besteht heute noch.
Der dadurch entstandene Verlust an Wasserflichen um das Schlo8 ist zu bedauern; bis heute ist
ihre Wiederherstellung nicht Bestandteil der denkmalpflegerischen Arbeiten am Schlofl gewor-
den.

AuBler der Verstirkung der Sperrwirkung der Griben durch deren Uberflutung wurden die
Fundamente des Schlosses vor Austrocknung und damit vor unerwiinschten Setzungserscheinun-
gen geschiitzt.2* Das oberhalb des Einflusses in die Nogat notwendige Stauwerk ist bis heute ar-
chiologisch nicht nachgewiesen. Die Versorgung des Schlosses mit Trinkwasser erfolgte unab-
hingig vom Milhlgraben durch Brunnen.®

B. Funktionen

Der gesamte oben umschriebene Baukomplex hatte einer Vielzahl von Funktionen Raum und
Platz zu bieten. Fiir das 14./15. Jahrundert kann man davon ausgehen, dafl das Schlof sténdiger
Wohnsitz von mehreren hundert Personen gewesen ist und zusétzlich fiir eine Vielzahl von Besu-
chern und Gésten Platz bot.

Die Regierung des Hochmeisters, seine diplomatischen Verbindungen, die Verwaltung des
Hauses und seiner weitliufigen Besitzungen, die Bereitstellung und Lagerung eines umfangrei-
chen Arsenals nebst Marstall, die Bewiltigung eines ausgedehnten Handels und entsprechende
Vorratslagerung, Einrichtungen fiir den téglichen Bedarf, Gesundheit und Krankenpflege sowie
die zahlreichen Gottesdienste forderten entsprechende Rdume und Bauten, die je nach Zweck
und Notwendigkeit in den drei SchloBbereichen untergebracht waren.

Funktion und Baugestaltung waren aufeinander bezogen — eine Beziehung, die bei der ,,Wie-
derherstellung’ des Schlosses aus Unkenntnis oder Ablehnung zu einigen gravierenden Fehlern
gefithrt hat. Teilweise konnten funktionsbedingte Formen und Riume mit Hinblick auf die neu-
zeitliche Nutzung nicht beriicksichtigt werden. Da sie in Restformen oder tendenziell dennoch in
der modernen Baugeschichte wirksam sind, bediirfen sie innerhalb der Baubeschreibung zumin-
dest einer Erwdhnung.

Ein derart zu beachtender Bereich ist die liturgische Praxis im mittelalterlichen Schlof3. Selbst-
verstiandlicher Bestandteil des liturgischen Lebens des Konventes war die regelmiBige tégliche
Feier der missarum solemnia, daneben bestand die Verpflichtung zum opus divinum und zur Ein-
haltung der Marientagzeiten (kleines marianisches Offizium).26 An den Gottesdiensten nahmen
Ritter- und Priesterbriider teil, unter ersteren wohl auch zahlreiche fratres literati; letztere erhiel-
ten im 14. Jahrhundert die Erlaubnis, die Bezeichnung Chorherren zu fithren.?” Da der Deutsche
Orden keine infulierten Prilaten besal, konnte der Gottesdienst zu keiner Zeit nach dem Pontifi-
kalritus abgehalten werden, die Ausstattung der Marienkirche mit Levitenstithlen deutet jedoch
darauf hin, daBl die Messen des Konvents bei besonderen Anldssen mit grofler Assistenz gefeiert
wurden.?® Und solche Anlédsse wird es oft gegeben haben, aufier den Sonntagen gab es geniigend
Feste erster und zweiter Ordnung, simplex und duplex und mit Oktaven, bei denen der ritus so-
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lemnior vorgesehen war. Da die Deutschordensbritider vermutlich nicht klausuriert waren, konn-
ten an den Gottesdiensten auch die Nichtregularen teilnehmen. Der Gottesdienst wurde zur Or-
denszeit choraliter gehalten, das Aufkommen des figuralen Gesanges gehdrt einer spiteren Zeit
an. Eine Deutung der Westempore der Marienkirche als Singerempore analog zu modernen Kir-
chenemporen ist anachronistisch, die von Steinbrecht allegorisch gedeuteten Darstellungen von
singenden Personen?® gehdren ikonologisch in den Bereich der liturgia caelestis.

Die breite Entfaltung der Ordensfrémmigkeit in Marienburg wird in der Vielzahl weiterer Kir-
chen und Kapellen im Schlof sichtbar: 1. die Bartholoméus- oder Adalbertkapelle im Siidende
des Ostfliigels des Mittelstocks; 2. die Annenkapelle unter der Marienkirche als Gruftkapelle, an
ihrem Patronatsfest (26. Juli) wurde dort nach den Statuten mindestens ein Bediirftiger gespeist30
— eine Ubung, die sich bis in die Neuzeit erhalten hat;*' St. Anna gilt als die Patronin eines seli-
gen Todes;32 — 3. bei der Lorenzkirche die Barbarakapelle; 4. die Lorenzkirche als Friedhofs-
und Bruderschaftskirche (die Bruderschaft ,,Diener Mariae'’ von St. Lorenz erhielt ihren Haupt-
brief von Konrad von Jungingen,® der Lorenzfriedhof bestand bis in die Zeit Schdns und wurde
zuletzt 1796 belegt);34 5. die Ursulakapelle, die im Palast als Hochmeisterkapelle diente. Neben
diesen Kirchen bestand an der Nogatbriicke die Kapelle der Weichselfahrer im Schlofibereich, sie
war wie in allen Stiddten an der Weichsel eine Nikolauskapelle,3® deren Fest am 6. Dezember im
Ordensland als festum fori gefeiert wurde. Der Deutsche Orden, mit Hilfe von Kaufleuten aus
Liibeck und Bremen, deren Schutzheiliger Nikolaus war, 1190 in Akko ,,retro in cimiterio s. Ni-
colai’’ gegriindet, hat in dieser Kapelle dem beliebten Volksheiligen bei seinem Haupthaus einen
wiirdigen Platz eingerdumt.

Fiir alle Kapelien und fiir die Marienkirche besafl der Orden das Patronatsrecht.

Die zahlreichen Kleriker des Ordens waren in Marienburg neben ihrer geistlichen Funktion un-
entbehrlich fiir den diplomatischen sowie den Kanzleidienst des Hochmeisters. Zur feierlichen
Gottesdienstgestaltung gehdrte in der Marienkirche eine Chororgel, der Kirchturm besaf ein um-
fangreiches Glockengeldut, daneben hatte die Kirche eine Vesperglocke. Da auch alle anderen
Kirchen und Kapellen eigene Glocken gehabt haben diirften und die Gottesdienste zahlreich wa-
ren, gehdrt zu der verlorenen und bis heute nie wieder hergestellten Erscheinung des Schlosses
sein akustisches Klangbild, das eindrucksvoll gewesen sein muf}, wenn zu den kirchlichen Zeiten
und Festen die Glocken des Schlosses hérbar wurden.

Neben der Liturgie war in der Marienkirche die Reliquienverehrung Ausdruck der Frémmig-
keit. Die Kirche als Bauwerk wurde durch sie mitgeformt. Die Reliquien sind teilweise schon im
Mittelalter verlorengegangen, mit abnehmender Bedeutung des Reliquienkultes verloren auch
spéiter die noch vorhandenen an Wert. Im SchloB besal} die Laurentiuskirche eine kostbare Arm-
reliquie des ,,Fithrers der Seelen’’ .36 Fiir kurze Zeit befand sich in der Barbarakapelle die berithm-
te, aus Pommern stammende Kopfreliquie, die vom Deutschen Orden am Vorabend des Barbara-
tages 1242 in der Burg Herzog Swantopolks in Sartowi erbeutet worden war,?? dann in Althaus
gezeigt wurde und 1454 nach Marienburg kam. Dort wurde sie Pfingsten 1457 dem Hochmeister
geraubt, nach Danzig verkauft und in einer Kapelle der Marienkirche aufbewahrt.38

Der bedeutendere Reliquienschatz befand sich in der Marienkirche. Neben einer Reihe von
kleineren Reliquien, die dort verehrt wurden, gelangte 1374 durch Karl von Frankreich eine
Kreuzreliquie nach Marienburg. Der Gesamtbestand der Heiligtimer war so umfangreich, daB
1383 eine Kreuzpartikel und eine HI. Blutreliquie an den Augustinerkonvent in Konitz abgegeben
werden konnten.? Der Markgraf von Brandenburg hatte 1455 zwischen dem Orden und der Kro-
ne Polens als Vermittler gewirkt und erbat sich als Entlohnung Heilstimer aus Marienburg fir
seine neue Kapelle auf dem SchloB zu C6lin und hat diese auch von Ludwig von Ehrlichshausen
erhalten. Die Reliquien der Schlofikirche zu Marienburg wurden am Fest Philippus und Jakobus
(1. Mai) offentlich gezeigt.#0 Durch Urban VI. wurde fiir diese Heiltumsweisung 1389 ein Ablal
festgesetzt,*! der in jedem fUnften Jahr gewdhrt werden sollte und der 1397 von Bonifatius IX. er-
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neuert wurde.* Feierliche Heiltumsweisungen in Marienburg sind fiir 1380, 1386 und 1394 iiber-
liefert.®

Der erste Kirchenbau im Oberstock folgte deutlich dem Formenregister der Herrschaftskapelle
in bdhmischen Schlsssern. Die Kapellen in Klingenberg (1260 bis 70 erbaut)* sowie in Bischof-
steinitz (1270 bis 80 erbaut) besitzen eine Westempore, die mit vielen anderen Einzelheiten der
Kapelle — z. B. Zweigeschossigkeit, Wandarkaden, Fensterformen, Gewélbeansitzen u. a. — in
Marienburg iibernommen wurde und mit einer konsolartigen Mittelbetonung mit Ziborium verse-
hen wurde, die als Reliquienexpositur Verwendung fand.4s

Weitere verwandte Kapellen in Bohmen finden sich in Bosig (erbaut nach 1250)* und Piirglitz
(erbaut unter Premysl 11.),7 diese allerdings ohne erhaltene, aber nachgewiesene Westempore.

Auch das monumentale Marienbild an der AuBBenmauer der Marienkirche war wohl Gegen-

stand frommer Verehrung. Moglicherweise hat der Orden hier versucht, die Verehrung eines frii-
heren Marienbildes in der Fihrkapelle an sich zu ziehen.
Die Deutschordensbriider, denen die Gottesmutter ,,eyne howtfrouwe und beschirmerinne unse-
res ordens’’ war,* hatten im Einklang mit der zeitgen6ssischen Frommigkeit keine Schwierigkei-
ten, den Marienkult in Preuflen zu verbreiten¥. Die nach der Jungfrau Maria benannte Siedlung
Mergenburgks? weist in ihrem Namen auf das in der Fiahrkapelle verwahrte Marienbild hin, von
dem Voigt berichtet.s! Es liegt nahe anzunehmen, daf} die Deutschordensbriider versuchten, die
Beliebtheit dieser Madonna in irgendeiner Form zu iibernehmen. Verfolgt man diese Hypothese,
so hitte man schon an der ersten Ostfassade der SchloBkapelle ein Madonnenbild anzunehmen,?
zumal Maria die Patronin des Ordens war. Dies vorausgesetzt, wire die Madonna der Kirchener-
weiterung eine Replik des ersten Bildes aus dem 13. Jahrhundert. Entgegen der Ansicht SchmidsS3
ist es nicht zusammen mit dem Mauerwerk errichtet worden, sondern in etwa 1 m hohen Teil-
stiicken aus GufBmdrtel in der Nische angebracht worden. Hierzu wird von der historischen Abtei-
lung des Schlolmuseums noch weitere und genauere Auskunft erwartet.

Die geistige Umsetzung des Fihrkapellenbildes wiirde nach diesem angenommenen Werdegang
in drei Stufen erfolgt sein: Die Umsetzung der Tafelmalerei in ein erstes Reliefbild an der Kapelle
des 13. Jahrhunderts, die Erstellung einer neuen, bemalten Fassung des Reliefbildes vermutlich
um 1340, schlieBlich die Mosaikfassung. Sollte es sich bei dem Bild der Fahrkapelle um eine by-
zantinische Malerei des Hodegitria-Typus handeln, kénnten aus Verstdndigungs- und technischen
Griinden verschiedene ikonographische Details verloren oder umgedeutet worden sein.>* Die Um-
setzung des Tafelbildes in monumentale Dimensionen hat Vorbilder im ganzen byzantinischen
und postbyzantinischen Bereich, zu denen der Deutsche Orden enge Kontakte hatte.ss

Die von Skibinski6 vorgeschlagene Interpretation des Bildes als Maria Victrix, als Symbol des
Prestiges und der Macht des Staates, ist absolut irrig. Die Krone und das Zepter des Bildes sind als
Insignien der Himmelskdnigin zu verstehen, wie sie im Hymnus ,,Salve regina’’ angesprochen wird.

Lehre und Bildung gehdrten zum missionarischen Selbstverstindnis des Deutschen Ordens.
Auflerdem waren sie fiir seine Existenz unbedingt notwendig. Daher ist der Hochmeistersitz nach
mittelalterlicher Gepflogenheit auch Bildungsinstitution gewesen. Wie in jedem Konvent befan-
den sich in Marienburg Schiiler und Kleriker, die von den zahlreichen Priestern des Konvents un-
terrichtet wurden.s” Die Zahl der Priester in den Kirchen und Kanzleien des Schlosses war be-
trichtlich. Allein die Vikare von St. Lorenz und St. Anna waren in der Lage, das Stiftungskapital
firr die Gritndung jener Einrichtung aufzubringen, die sich spiter zu der sogenannten ,,Kleinen
Geistlichkeit’” entwickelte. Die Annenkirche war mit einem Pfarrer, einem Vikar, einem Glock-
ner (Cantor) und einem Kaplan ausgestattet, mehrere Vikare und Gléckner waren neben dem
Pfarrer an St. Lorenz tétig; Barbarakapelle, Nikolauskapelle und St. Bartholomius hatten ihre
eigene Geistlichkeit.

In den Verwaltungsimtern und an der Marienkirche sind zahlreiche weitere Geistliche anzu-
nehmen. So wie die Hofkapelle der deutschen Kénige Bildungsstiitte fiir Aspiranten auf hohe



18 1. Einfiihrung

Amter war,’8 eroffnete die Capella und Kanzlei des Hochmeisters den Weg in hohe Amter im Or-
densland: Unter den Kulmer Dombherren finden sich im 14. Jahrhundert sieben, die entweder Ka-
plidne des Hochmeisters waren oder in der Kanzlei gearbeitet haben.*?

Der Bedarf des Ordens an gebildeten Verwaltungsfachleuten und Diplomaten war grofl. Er
muBte sich in Rom und beim Kaiser vertreten lassen,® sich mit den Stinden auseinandersetzens!
und vor dem Konzil agieren.s2 Die Griindung einer eigenen Universitdt in Kulm war vorgesehen,
kam jedoch nicht zustande.s?

Fiir die Unterbringung der Schiiler, Lehrer und Angehorigen der Kanzlei war ein erheblicher
Raumbedarf vorhanden — zusétzlich zum Platz fiir die Amistréger und ihre Verwaltungen, nicht
zu reden von der Hofhaltung des Hochmeisters und der militdrischen Sicherung. Es sind im
Schlof3 daher teilweise sehr beengte Wohn- und Arbeitsverhdltnisse anzunehmen.

Das Instrumentarium zur Versorgung dieses Gemeinwesens: Arbeits- und Wohnriume, Werk-
stdtten, Kiichen, Stille, Miihlen, Bickereien, Scheunen, Speicher, Schmieden, Riisthduser, Waf-
fenlager, dazu Sile und Kammern fiir die zahlreichen Giste, nicht zuletzt zu Hygiene und Ge-
sundheitspflege Bédder und Firmarie, hat in der neuzeitlichen Rekonstruktion des Schlosses bisher
keine anschauliche Darstellung gefunden. Auch der fiir Marienburg bedeutsame Fernhandel fin-
det sich in der Wiederherstellung des Schlosses nicht beriicksichtigt.
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Die Bezeichnungen der einzelnen SchloBbereiche und Bauteile sind sehr unterschiedlich. Hier werden die frithesten
bekannten deutschsprachigen Bezeichnungen aus der nachmittelalterlichen Zeit bevorzugt. Bezeichnungen wie
»Die Marienburg'’, ,,Herrenstube”’ oder ,,Hindenburgtor’’, die eindeutig neuzeitliche Erfindungen sind, werden
nach Mdglichkeit vermieden. Die Eintragungen in den gezeigten Plinen und Grundrissen wechseln; jedoch kann
in jedem Fall die Identitit leicht gefunden werden.

Die polnische Bezeichnung ,,Malbork’’ — in der Wortbedeutung gleich mit dem deutschen Namen ,,Marienburg

— wird hier vorzugsweise im Zusammenhang mit der Okonomie in der polnischen Zeit oder den Festungsbauten
gewdhlt.

Eine ideelle Mittelachse durch das SchloBgelinde ist tatsichlich ca. 30° von der Nordrichtung nach Osten geneigt.
Es hat sich jedoch eingebilrgert, wegen der leichten Verstindlichkeit die NNO-Seiten der Geb#ude als Nordseite,
entsprechend auch alle {ibrigen Bauteile und Richtungen zu bezeichnen.

Es kann angenommen werden, dafl der Deutsche Orden 1276 die Nutzung des Burgplatzes von der Stadt gegen die
Ernteilung der Stadtrechte erworben hat.

In der bisherigen Literatur wird allgemein davon ausgegangen, daB die Entstehung der Stadt als eine Folge der Er-
richtung des Schlosses anzusehen sei. Anders diirfte die Entwicklung zu sehen sein, falls moglicherweise die Fihr-
kapelle und die Johannneskirche deutlich vor 1276 bestanden haben sollten. Das Pastoralblatt fiir das Bistum
Ermland berichtet 1906 (S. 7) davon, daB sich Bischof Christian vor seinem Tode am 4. Dezember 1244 zuletzt in
Marienburg aufgehalten habe und die Johanneskirche sein letzter Sitz gewesen sei.

Schepers 1967: 11.
Zur Ableitung der SaalgeschoBbauten aus rémischen Vorbildern vgl. Schepers 1973: 101.

Ausfithrlich wird die unterschiedliche Ausfihrung selbst dicht benachbarter Bauteile von Quast beschrieben. Die
von ihm diberlieferte Baubeschreibung ist von besonderem Wert, da durch die spiteren Umbauten noch vorhande-
ne mittelalterliche Baubestéinde veriindert oder vernichtet wurden (Quast 1851: 45).

Das Marienpatrozinium der SchloBkirche ergibt sich aus der Bedeutung dieses Schlosses filr den Orden, dessen
Name sich auf das Deutsche Marienhospital in Jerusalem zurtickftthrt (Tidick: 357). Die hl. Anna galt als Patro-
nin des seligen Todes. Da die Kapelle als Gruftkapelle diente, lag das Patrozinium nahe (ib.: 417). Uber die Um-

formung des geschlossenen Kastellgrundrisses bei den Bauten des 14. Jh. hat Skibenski Deutungsversuche unter-
nommen (1980: 57-62).

Die Untersuchungen Steinbrechts lassen Fragen offen, kdnnen jedoch z. Zt. nicht erneut itberpritft werden. Quast
hatte einen Saal und eine Kirche sehr frith im Mittelstock angenommen, die dem Bau des Oberstockes vorangegan-

gen sein sollten. Dafiir kénnen weitere Argumente jedoch nur durch eine ausfithrliche Autopsie des #ltesten Mau-
erwerks im Palastbau gewonnen werden.

Die geringen Spuren der fritheren Bauphase des Siidfliigels — Gewdlbeansitze, die im SaalgeschoB 1945 sichtbar

wurden sowie eine Baufuge im SO-Turm — lassen eine gesicherte Rekonstruktion des frithen, niedrigeren Baues
nicht zu.

Die Bezeichnung ,,Huldigungssaal’’ war nach der Zeremonie 1772 gebriuchlich,

Eine archiologische Klirung ist vermutlich wegen der im 19, Jahrhundert ausgefithrten Arbeiten in diesem Be-
reich nicht mehr méglich.

Die Abbildung 32 ist die einzige bekannte der Toranlage des Mittelstocks mit Turm. Der Turm wurde zwar nach
den Bauspuren von Steinbrecht wiederhergestellt, jedoch durch die Erhdhung der Fliigelbauten und deren Uber-
deckung mit den hohen Dichern des 20. Jh. seiner fritheren Bedeutung entfremdet.

Hauke 1955: 75.
Ziesemer 1910b, 1911: 193, 1916, 1921.
Der von Frau Zbierska 1974 gemachte Vorschlag zur Errichtung eines zentralen Museums fiir mittelalterliche

Kunst in Malbork kénnte auch die Sammlung alter Holzarchitektur einschlieBen, filr die das VorschloB einen ge-
eigneten Standpunkt anbietet.

Schmid 1928b: 42, Hauke 1955: 79.

Dieses Gebdude ist unter dem Namen Pfaffenturm bekannt, der fiir den von Steinbrecht nach Vorstellungen van
Schultz und Breysig v3llig frei erfundenen und neu errichteten Turm {ibernommen wurde.

Domanska 1970b: 11.
Schmid 1928b.
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Die nach ihrer neuzeitlichen Restaurierung ,,Plauenbollwerk™ genannte Anlage war urspriinglich mit Holzbohlen
befestigt.

Voigt 1824: Anl. 1.
Schmid 1909: 299.
Hauke 1955: 79.

Die weiten Wasserflichen um das SchloB bildeten ein wesentliches Gestaltungsmerkmal, fiir das der Volksmund
die Bezeichnung ,,Venedig des Nordens’’ gepriigt hatte. Im Jahre 1418 hielt Hochmeister Michael Kilchenmeister
im inneren und duBeren Graben je ein Schwanenpaar (MWG 1933: 1).

Hauke 1957: 97.

Die Neigung zu Nachlissigkeiten bei den religidsen Ubungen fohrie verschiedentlich zu energischen MaBnahmen
durch die Ordensleitung, wie sie Voigt beschrieben hat (1824: 103). Eine ausf@hrliche Beschreibung des liturgi-
schen Lebens des Deutschen Ordens steht noch aus. Der Orden benutzte eigene Formulare for seine Gottesdienste,
so das Breviarium secundum notulam et rituum Theutonicorum (1492) und das Diurnale Dominorum Theutonico-
rum (1486).

Voigt 1824: 103,

Ordenspriester konnten allerdings zum Bischof einer Ditzese erhoben werden; die Oberhirten der preuBlischen
Bistttmer waren in der Mehrzahl aus den Ordenspriestern erwahlt,

Steinbrecht 1885: 378.
Perlbach 1890: 147.
E. Heinel 1849: 14,
Tidick 1926: 417.
Voigt 1824: 315, 548.
P. E. 1906: 8, 69.
Tidick 1926: 406.

P. E. 1906; Vis, 1637.
Tidick 1926: 413.

ib.: 414,

ib.: 353.

ib.: 369.

CDPr. 1IV: 57.

CDPr. V Reg. XXV,

Voigt 1823: 46. Ahnliche Heiltumsweisungen sind aus Aachen, Trier, KoIn, Magdeburg und Mainz bekannt (Ti-
dick 1926: 385). Die bertihmteste Reliquienweisung bestand in Paris in der Sainte Chapelle, deren Expositur tiber
dem Altar dicjenige der SchloBkapelle nachempfunden sein dtrfte.

Bachmann 1972: 403.

Steinbrechts Deutung als Singerempore (1885: 377) muB schon aus musikhistorischen Griinden zurtickgewiesen
werden.

Wirth 1960: 109,
ib.: 118.
Henning 1806: 156.

In ihren H#usern wurden stindig die Tagzeiten BMV gehalien (LivUB 1X: 275). In der missionarischen Arbeit
wurden sie durch Monchsorden unterstittzt: in AltpreuBen durch die Dominikaner in Elbing, dic nach der Stiftung
Hermann Balks seit 1238 dort titig wurden (Tidick 1926: 364), in Thom und im Kulmerland durch die Franziska-
ner (ib.). In beiden Orten wurde die Marienfrommigkeit gepflegt.

In Pommerellen gab es lange vor der Deutschordenszeit Zentren der Marienfrommigkeit im Nonnenkloster Zarno-
witz sowie in dem im 13. Jh. von Mestwin 1. gegriindeten Pramonstratenserkloster Zuckau. Ein Marieapatronat
hatte auch das durch Sambor 11. gegriindete, 1276 nach Pelplin verlegte Zisterziensterkloster.

Die Bezeichnung -burg in mittelalterlichen Namensverbindungen meint stets eine civitas (Kobler 1973: 66). Dieser
SchluB muB} auch filr den osteuropitischen Raum gelten (Ludat 1973: 77).

1824: 1. Grunau ttiberliefert fUr dic Jungfrauenkapelle eine Stiftung von 1203 in Grofie von zwd!f Hufen in Biester-
feld und Kunzendorf im groflen Werder durch Herzog Wratislaw (PE 1906: 2, 5). Diese Stiftung scheint sich auch
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nach der Translaton des Bildes in die Marientorkapelle bis zur Zerstdrung der Kapelle im 1. Schwedisch-
Polnischen Krieg erhalten zu haben.

Eine derartige Plazierung wiltrde sich in eine Tradition einfilgen, filr die sich Spuren im Einflulbereich des déni-
schen Reiches Waldemars an der sildlichen Ostseekiiste und im von Bischof Christian beeinflufiten Gebiet Pome-
saniens und der Lobau finden. Die tiberwiegend geschlossenen, gradwandigen Ostfassaden der Kirchen boten sich
mit ihren Blenden fiir symbolische oder figurale Darsteilungen an. Fiir Ladekopp im groBen Werder ist nach einer
freundlichen Mitteilung des dortigen Pfarrers Samp die Anbringung der ,,Madonna von Ladekopp’* an der Ost-
fassade in der Pfarrchronik iiberliefert. Das vermutlich dem 18./19. Jahrhundert angehdorige, heute im Turm-
durchgang befindliche Madonnenbild von Lébau ist dorthin von der Ostfassade verbracht worden, wo ein in den
Mauerverband eingebundenes Podest noch heute die frithere Aufstellung des Bildes, vermutlich auch eines vor-
ausgegangenen Bildes markiert (eigene Beobachtung). Christburg besitzt an dieser Stelle ein Kruzifix. Die Ostgie-
bel von Neukloster (Kamphausen 1956: Abb. 31) sowie von Kammin (eigene Beobachtung) sind mit einfachen
Kreuzen ausgestattet.

Die Ldbau nahe verwandte Kirche in Miswalde zeigt ein einfaches Kreuz unter dem &stlichen Schildgiebel des Tur-
mes (eigene Beobachtung). Ein Blendenkreuz im 6stlichen Schildgiebel des Turmes zeigt auch die von dénischen
Einflilssen geprigie Kirche von Altenkrempe (Kamphausen 1981: 10). Die Kreuze von Kammin und Miswalde mo-

gen neueren Datums sein, kénnen dann jedoch eine dltere Tradition widerspiegeln, deren genauere Beobachtung
bisher nicht erfolgt ist.

Schmid 1923: 5.

Dazu miite die Demonstrationsgeste der rechten Hand der Madonna gehdren, der Segensgestus der rechten Hand
des Kindes, die Logosrolle in dessen linker Hand. Alle genannten Details zeigen in der zuletzt bekannten Fassung
auffallend gestalterische Schwichen. Das der rechten Hand der Madonna nur lose angefiigte Zepter 143t eine spé-
tere Erginzungskomposition denkbar erscheinen. Die von Schmid bemerkte Beteiligung von Rottweiler Kiinstlern

stiitzt sich auf die Gestaltung des Gewandes (1923: 5). Die Grundkonzeption der Vorlage bleibt insgesamt erkenn-
bar.

Benninghoven 1965. Diese Beziehungen gehen bereits auf Christians Zeiten und seine Bemithungen um den Dobri-
ner Orden zuriick (Nowak 1980). Die auch in Novgorod und Pleskau bekannten Freskomalereien zeigen wieder-
holt groBformatige Standfiguren. Der gekronte Madonnentyp scheint in Rufiland in den mehr westlich gelegenen

Bereichen éemigov — Galizien (Ruthenien) und Pleskau bekannt gewesen zu sein (IzobraZenie: Abb. zu 6.2, 10.4
u. a.).

Skibinski 1980: 58.
Gorski 1977: 335.
Fleckenstein 1959: 156.

Gérski 1977: 332. Die vom Orden seit Winrich von Kniprode in der Stadt unterhaltene Lateinschule (Zaleski 1904:
1187), in der stidtischen Lateinschule fortgesetzt, behielt das Andenken an die Hochmeisterzeit bei. Eine Schul-
schrift von 1789 berichtet: ,,Die Hochmeister, selbst gebildete Herren, scheuen keine Mithen noch Kosten, diese
Kenntnisse in ihrer Residenz auszubreiten” (AP E: 513, 406). Aufler an den Stadtschulen des Ordenslandes wur-
den die humaniora und artes auch an den Domschulen gelehrt, entsprechend der Tradition der Bischofschulen
(Klewitz 1939: 108). Unter den Domprilaten befand sich jeweils der Scholasticus, der die Schule zu leiten hatte
(Gérski 1977: 331).

Koeppen 1966.

Boockmann 1965, 1966, 1967a.

Boockmann 1974, 1975.

Kilrbis 1964: 203.
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II. ZUR BAUGESCHICHTE VON 1457 BIS 1817

1. Die kdniglich-polnische Zeit

Die konigliche Zeit WestpreuB3ens beginnt mit dem Erwerb des Schlosses in Marienburg durch die
polnische Krone 1457 bzw. 1466 und endet mit der Besetzung von Schlof8 und Stadt durch die
commissarii der preuflischen Regierung in Berlin 1772. Der eher illegale Verkauf Marienburgs
durch die S6ldner an den polnischen K6nig 1457 war Bestandteil des Thorner Friedens von 1466
geworden.

Unter Vermittlung des Bischofs von Liibeck und verschiedener hanseatischer Ratsboten fiihrte
der Orden seit 1464 Verhandlungen um einen Friedensvertrag durch seinen Sprecher Jodokus von
Hohenstein, Bischof von Osel' und langjihrigen romischen Prokurator des Ordens.2 Da die preu-
fischen Lande auflerhalb Pommerellens seit 1234 als Eigentum des HI. Petrus galten, war wesent-
licher Teilnehmer an diesen Verhandlungen der von Papst Pius II. Ende 1464 zum Legaten fiir
Preuflen ernannte Bischof von Lavant, Rudolf von Riidesheim. Dieser hatte schon 1461 bis 1463
zwischen dem Ordensprotektor Nikolaus von Cues und dem Herzog Sigismund von Tirol vermit-
telt. 1464 bat ihn der Hochmeister um Vermittlung in Sachen der Besetzung des Pomesanischen
Bischofstuhles. Rom ernannte ihn Ende des Jahres zum Legaten, der damit gleichsam an der Seite
des Ordens auch die Rechte des heiligen Stuhles zu vertreten hatte. Rudolf von Riidesheim war
bereits 1438 in der Gesandtschaft des Deutschen K6nigs mit Markgraf Johann von Brandenburg
in Preuflen gewesen und beherrschte die Sachlage.? Der angestrebte Vertrag kam am 19. Oktober
1466 zustande. Der Text des Vertrages ist in seinen Originalausfertigungen erhalten® und be-
stimmte neben der allgemeinen Versicherung, die Streitigkeiten beenden zu wollen und den Scha-
den zu regulieren, vor allem die Abtretung grofler Teile des Ordensbesitzes an die Krone Polens.
Neben diesen schweren, die Landeshoheit betreffenden Bedingungen erscheinen die restlichen Be-
stimmungen weniger wichtig. Sie enthalten hauptsichlich die Regelung der Rechtsstellung des
Hochmeisters, des Ordenslandes und andere juristische Regularien.

Auller Pommerellen gingen dem Orden das Kulmerland und Michelau, sowie die Gebiete Ma-
rienburg, Stuhm, Elbing und Christburg verloren. Auf Pommerellen, das Kulmerland und Mi-
chelau hatte die polnische Seite bereits im 14. Jahrhundert Anspruch erhoben. Dieses Land war
als Ergebnis des Krieges im Besitz des preuflischen Bundes, der Hochmeister konnte einen Wider-
spruch nicht durchsetzen. Dies versuchte er allerdings hinsichtlich des Marienburger Gebietes im
nordlichen Pomesanien. Nicht nur die bedeutenden Stidte Elbing, Stuhm und Christburg, son-
dern vor allem Marienburg sollten dem Hochmeister verbleiben. Dadurch zogen sich die Ver-
handlungen in die Lange. Inzwischen drohten den Kneiphofer Fernhéndlern in Kénigsberg durch
die kriegsbedingten Behinderungen ernsthafte Nachteile. Nun drohten sie ihrerseits, sich an die
Krone Polens anzuschlieBen.S Dies veranlafite Hochmeister und Legat ,,aus bestimmten guten
Griinden’’, der Abtretung Marienburgs zuzustimmen.6

Damit war fiir das gegenseitige Verhiiltnis eine neue, dauernde (,,ewige’’) Regelung gefunden.
Die Absage des preuBischen Bundes vom 4. Februar 1454 war der Anfang dieser Entwicklung ge-
wesen, die iiber das Inkorporationsprivileg vom 6. Mirz 1454 und den Fehdebrief Konig Kasimirs
zum 13jéhrigen Sténdekrieg fiihrte.” Das Inkorporationsprivileg bildete auch nach dem Thorner
Frieden die Grundlage fiir die preulische Verfassung in den koniglichen Landesteilen.? Diese
wurde auf dem Reichstag in Petrikau festgeschrieben: Es werden drei Palatinate (Woiwodschaf-
ten) in Marienburg, Kulm und Pommerellen errichtet.? Das Ermland wird vom dortigen Bischof
verwaltet.!0

Am Dienstag nach dem Pfingstfeste (7. Juli 1457) zog K&nig Kasimir durch die nérdliche No-
gatpforte in das Schlof} ein. Zwei Tage danach lief er sich im groBen Saal des Palastbaues huldi-
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gen — der Saal wurde von nun an ,,Kdnigssaal’® genannt. Mit diesem Ereignis beginnt die K&nig-
liche (polnische) Zeit der Marienburg.

Aus den zum Schlof} gehérigen Lindereien des Ordens wurde ein Gutsbetrieb gebildet — die
Marienburger Oekonomie —, der als Tafelgut der polnischen Krone von einem Oekonomen be-
wirtschaftet wurde. Diesem wurden Gebdude des Schlosses zur Nutzung und zum Unterhalt, ins-
besondere die Riume, die fiir den Gebrauch durch den Kbnig vorgesehen waren (Palastbau), zu-
gewiesen,

Seitdem wurde das Schlof} in einer den Bediirfnissen der Oekonomie geméifen Art genutzt. Ge-
stiitzt auf die strategische und wirtschaftliche Bedeutung konnten die Funktionen von Verwal-
tung und wirtschaftlicher Nutzung so weitergefiihrt werden, daf} sie in der Mitte zwischen Zersts-
rung durch Nutzung und Zerstérung durch Verfall den Erhalt des Bestandes sicherten.

In der Praxis ergab es sich weiterhin, daB die einer bedeutenden wirtschaftlichen T#tigkeit des
Deutschen Ordens in der Vorburg dienenden Einrichtungen — Handwerksbetriebe aller Art,
Handelslager fiir den ordenseigenen Fernhandel, Riistungswerkstétten u. a. m. — im Laufe der
Zeit wegen der viel begrenzteren Tétigkeit der Oekonomie nicht mehr voll genutzt wurden. So sie-
delten sich auf dem SchloBgeldinde Handwerker und Gewerbetreibende an, die nicht den Vor-
schriften der Ziinfte innerhalb der Stadt Marienburg unterlagen und lediglich der Oekonomie ge-
ringe Abgaben zu entrichten hatten. Hierdurch ergab sich ein immer wiederkehrender Streit der
Ziinfte in der Stadt mit der Oekonomie.!! Andererseits trug diese Besiedlung mit dazu bei, das
Vorschlof vor einem vélligen Verfall zu bewahren.!?

Von bewahrender Bedeutung fiir die Architektur war weiterhin die Fortfithrung des Kultus in
den verschiedenen Kirchen des Schlosses: Sowoh] Marienkirche wie St. Annen, aber auch die Lo-
renzkirche wurden fiir Gottesdienste weiter genutzt.!3

Wie lange die Bartholomé#uskapelle Sakralraum blieb, ist nicht eindeutig {iberliefert. Die Lu-
strationen (Beschreibungen des Schlosses) melden schon frith, daB der Raum nicht mehr fiir Got-
tesdienste zur Verfilgung stand.’ Auch in der Hochmeisterkapelle wurden die Gottesdienste
schon bald nicht mehr abgehalten. Vor allem fiir den Oberstock wurde die Nutzung der Marien-
kirche durch die Pfarrseelsorge zu einem rettenden Erhaltungsfaktor. Noch die bischdfliche Visi-
tation von 1637 berichtet von einem eigens fiir die Marienkirche eingesetzten Priester.

Die bauliche Unterhaltung der Kirche hatte seit dem Ende der Ordenszeit der Oekonom aus
Mitteln der Oekonomie zu bestreiten.!¢ Die Ausstattung erfuhr zunichst keine wesentlichen Ver-
dnderungen. Die Lustration der kdniglichen Kommission von 1564 verzeichnet in der Kirche ei-
nen Hochaltar, drei weitere Altire ,,cum dignis ornamentis’’, Chorgestithl an den Winden, Kel-
che, Patenen, Monstranzen, ein groBes, mit vergoldetem Silberdraht zierlich eingefaBtes Kristall-
kreuz, Ornate, Dalmatiken und eine Cappa. Der Kirchturm hat sieben grofle Glocken und eine
Uhrglocke: ,,. . . mit diesen Glocken wird zur Ehre Gottes geldutet’’, vermerkt die Lustration.!?

Auch die sonstigen Baulichkeiten zeigen bis zum Beginn der Schwedisch-Polnischen Kriege
(1621 bis 1629 und 1655 bis 1660) einen ertriglichen Erhaltungszustand. Aus dem Kommissions-
bericht von 1564 ergibt sich, daB3 Fenster und Tiren allgemein in gutem Zustand erhalten sind;
Gitter, Tiirbdnder, Schldsser, Riegel, Wandverkleidungen werden sorgfiltig vermerkt. Selten
werden Ridume als ungenutzt ausgewiesen. Die Kellergewdlbe und die gewdlbten Riume des Erd-
geschosses im Oberstock dienen der Lagerung verschiedenster Vorréte, die Konventskiiche wurde
zur Brauerei, eine Bickerei befindet sich im Siidfliigel. Im 1. Stock des Ostflilgels wird eine Mih-
le im Handbetrieb erwihnt, dic Rdume vor dem Danzkergang enthalten ein Waffen- und Muni-
tionslager. Im Danzker werden zehn Stuben fiir Kriegsknechte vorgefunden, jede Stube hat ein
Fenster und einen Ofen.!8 Im Westfliigel wohnen ein Organist und die Singerschola der Marien-
kirche. Die Hoflauben sind intakt, sie werden als ,,Umgang’" bezeichnet; besonders wird er-
wihnt, daB die grofien Offnungen zum Hof durch kleine steinerne Pfeiler unterteilt sind. In der
Kaplanswohnung (dem sogenannten ,,Pfaffenturm’’) wohnen die herrschaftlichen Schneider. Im
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Torhaus und in fast allen Tiirmen der dufleren Mauer sind Soldaten untergebracht, deren zehn je-
weils ein ,,Zehntner’’ mit besonderen Rechten vorsteht. Die Stadtbriicke, die Briicke am Tor des
Oberstocks sowie alle weiteren Torbriicken haben intakte Kettenziige.

Die kéniglichen Riume des Palastes sind gepflegt, {iberall sind neue Ofen eingebaut. Die Kir-
che (Ursulakapelle) hat zwei Altdre und Chorgestiihl, sie wird durch ein Gitter verschlossen. Im
Untergeschof} des Palastes wird ein Bierkeller genannt.! Die Kiiche im Nogatfliigel wird als ko-
nigliche Kiiche bezeichnet. Die Nordfliigel und Ostfliigel des Mittelstockes enthalten zahlreiche
beheizbare Riume, ohne daf} die Bewohner einzeln aufgefithrt werden; mehrere Kiichen werden
genannt, ebenfalls Abtritte. In der Badstube der Firmarie ist eine Schmiede untergebracht.

Im Ostteil des Nordfliigels wird eine Kanzlei besonders erwidhnt, zudem wohnt im Nordfliigel
auch der Burggraf. Im Ostfliigel sind weitere S6ldner untergebracht, die als ,, Tartaren’’ bezeich-
net werden, dort sind wiederum ein Krug, eine Bickerei, eine Kiiche und Speisekammer einge-
richtet. Die Rdume der Gastkammern dienen dem Dienstpersonal als Unterkunft. Die Bartholo-
miuskapelle wurde zum Lagerraum, obwohl noch der Altar erhalten ist, der siidliche Teil des
Ostfliigels dient dem Oekonomen als Wohnsitz. 1555 hatte Stephan Kostka dort einen hélzernen
Anbau entlang des Grabens an der Sildseite des SchloBhofes ,,in zierlicher Weise’’ errichtet.

Neu errichtet sind auch zahlreiche kleinere Wohnhéuser auf dem Vorschlof3: neun 6stlich zwi-
schen Nikolaus- und Schuhtor, eines am Briickentor, eines iiber der Nogat, das Biichsenmacher-
haus am Brilcktor, dann bis zur Trinke ,,acht Hduschen und eins’’. Fiinf Kaufh#user fiir Hand-
werker stehen am Trinketor, ein Haus befindet sich am ,,Bad’’, sechs Hdauschen am Kornhaus,
sechs an der Miihle auf der Speicherinsel, und dort noch weitere acht. 30 Hiuser stehen am lan-
gen VorschloBbau, drei Hduser am ,,Baba‘‘, fiinf an der Mittelbastion, zwei am ,,Blusti’’ (der
Eckbastion) vier an der Nogat; dies ergibt insgesamt 92 Hiuser.

Der viergeschossige, unterkellerte Nogatspeicher ist unterteilt fiir Vogt und Starost sowie in
den koniglichen Speicher, der den gréfiten Raum einnimmt. Die Salpetergewinnung auf der Spei-
cherinsel war eingestellt worden, auch die Miihle dort war eingegangen. An Gewerbebetrieben
werden im einzelnen genannt: ein Schuster, zwei Fleischer, ein Schuster auf Vogelsank, ein Biich-
senmacher, finf andere Handwerker. In den Stillen waren 16 Arbeitsochsen und 40 Pferde un-
tergebracht. Am Ende des 16. Jahrhunderts werden im Schlof} insgesamt vier Brauereien, sieben
Kriige, 18 Zehntner mit Schankberechtigung, insgesamt 20 Bierkeller und vier Bédckereien er-
wihnt.

Eine ausdrilckliche Bemerkung itber den Verfall der Wehrmauern erfolgt nicht. Besonders ge-
nannt werden Uberdachungen des Ganges am Buttermilchturm sowie der Stadtbriicke iiber den
Sitdgraben.

Die Nogatbriicke wird nicht als schadhaft erwihnt, wohl weil die Baulast bei der Stadt lag. Be-
reits 1504 mufdte sie unter erheblichem Kostenaufwand repariert werden.?® Nachdem etwa 1530
der Durchstich der Weiflenburger Kéimpe, einer Diine am Abzweig der Nogat von der Weichsel,
erfolgte, hatte sie zunehmend unter Eisgang zu leiden, 1598 erfolgte der erste Zusammenbruch
der Brilcke.?!

Die Klagen der Marienburger Ziinfte fithrten 1591 dazu, daB der Oekonom Stenzel Kostka auf
konigliche Anordnung die Krilge und Krambuden auf dem Vorschlof3 schlieBen mufite, diese
wurden jedoch ab 1609 wieder neu begriindet.

Die zunehmende Wasserfithrung der Nogat und winterliche Uberschwemmungen begannen et-
wa ab 1600 insbesondere die Nogatseite des Vorschlosses zu beschidigen.
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2. Die Schwedisch-Polnischen Kriege

Generation um Generation hatten die Wilrdentrdger und sonstigen Bewohner des Schlosses dieses
erhalten und in ihrem Sinne benutzt. Gréflere Verdnderungen der Bausubstanz traten nicht auf.
Der Holzschnitt in Hennebergers Landesbeschreibung (1584; vgl. die Abb. Seite 22) zeigt ein
prichtiges, titrmereiches Schlo — Preuflens stolze Landesfeste.

Die beiden Schwedisch-Polnischen Kriege (1621 bis 1629/35 und 1655 bis 1660) brachten zu-
sammen mit tiefgreifenden wirtschaftlichen Verdnderungen auch fiir das SchloB spiirbare Ein-
griffe. Uberschwemmungen durch die Nogat und natilrliche Alterung des Baues kamen hinzu.

Da die polnischen Erbfolgestreitigkeiten einen Krieg befiirchten lieBen, vermehrten sich die
Aufforderungen der preuBlischen Landstinde zur Ausbesserung der Landesfeste.?? In der Revi-
sion von 1590 wird besonderer Wert auf die militdrische Ausriistung des Schlosses gelegt.

Die Auseinandersetzungen Gustav Adolfs von Schweden mit Polen begannen 1621 in Livland,
das in diesem Jahr an Schweden kam. Vielleicht schon im Hinblick auf ein Eingreifen in den Kon-
flikt in Deutschland entschlof} sich Gustav Adolf im Jahr 1626 zu einer Invasion in PreuBlen.>
Der schwedische Staat war durch gute Vorbereitung dazu beféhigt. Die Flotte war verstédrkt wor-
den, und der vielseitige Ausbau des Heerwesens legte den Grundstein nicht nur fiir die Erfolge in
Polen, sondern auch fiir das weitere Operieren in Deutschland.® In der schwedischen Kriegskunst
spielte das Befestigungswesen eine bedeutende Rolle.26 Seine taktische Anwendung sicherte den
Schweden oft die Uberlegenheit {iber den Gegner.

Am 8. Juli 1626 hatten sich die polnischen Verteidiger des Schlosses in Marienburg den Schwe-
den ergeben,?® deren Eroberung des Weichseldeltas damit abgeschlossen war. Das fruchtbare
Werder war fiir Schweden von besonderem Wert, die Einkiinfte aus ihm trugen zu einem grofien
Teil zu der Finanzierung des Krieges bei.2” Schwedischer Statthalter in Marienburg wurde Carl
Banér, der sofort durch den Bau der Schanzen im Danziger Haupt und auf der Montauer Spitze
fir die Sicherung des Besitzes des Werders sorgte®® und Marienburg mit neuen Anlagen befestig-
te.30 Die Schlof3befestigungen des 15. Jahrhunderts — das Bohlwerk im Nordosten des Schlosses,
der zweite Stadtgraben im Siiden der Stadt mit Ravelin vor dem Marientor und einem Hornwerk
im Stidosten — reichten den Schweden nicht aus, sie errichteten ein bastion-verstirktes Retran-
chement vom Schlof rund um die Stadt und die Vorstidte bis zur Nogat. An der Nogat im Siiden
der Stadt wurde ein separates Vorwerk aufgefithrt. Die nach Eintragung auf dem Festungsplan
(Abb. 34) etwa 3,0 m hohe Brustwehr hatte eine Linge von 1800 m, dazu kamen nochmals 600 m
Wehr des Vorwerkes. Die Arbeiten wurden unter Hinzuziehung der Bewohner der Werder bis
zum Herbst 1626 fortgesetzt.?! Im folgenden Jahr bemiihte sich der Kommandant Herman Wran-
gel um die weitere Instandsetzung der Befestigungsanlagen und setzte dazu die Ingenieure Ale-
xander Gielitz und Wilhelm Reichta ein, deren Leistungen Gustav Adolf zu Pfingsten 1628 in Ma-
rienburg begutachtete.32 Im gleichen Jahr wurden die Befestigungsarbeiten durch den Feldbau-
meister Thomé fortgesetzt.

Ob der Marienburger Plan von 1626 von einem dieser Offiziere, eventuell von Thomé, angefer-
tigt ist, liefe sich nur bei einer umfangreichen Durchsicht aller in Stockholm vorhandenen Pliine
aus diesem Krieg feststellen.? Fiir die Kenntnis der Festung an der Nogat, die Schlo und Stadt
zusammenfalite, ist dieser erste Plan von groem Wert. Er erhielt im Jahre 1634 noch ergéinzende
Eintragungen. Damals wurde eine Instandsetzung der Befestigungen durch Hanson und Thomé
durchgefithrt.3* Munthe erwihnt eine Ausbesserung der SchloBbefestigung 1635 auf Befehl von
Oberst Sperling, vermutlich ehe durch den Stuhmer Vertrag vom 9. September 1635 Marienburg
fir die Schweden verloren ging. Dieser Vertrag ersetzte den Altmirker Vertrag vom 26. 9. 1629,
nach dem Marienburg fiir 6 Jahre in brandenburgische Sequestur gegeben wurde. Vermutlich fir
die Vertragsverhandlungen zeichnete der Schwede Ornehufvud einen Festungsplan (Abb. 42), der
sich inhaltlich mit dem Plan von 1626 deckt. Im November 1629 iibergab Axel Oxensticrna,
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Schwedens Gouverneur des Weichselwerders in Elbing, vereinbarungsgeméfl Marienburg an den
Kurfiirsten von Brandenburg. Die Besetzung Marienburgs itbernahm das eigens dafiir geschaffe-
ne brandenburgische Regiment Streiff von Lauenstein.3s Oberst von Lauenstein war fiir die Ver-
sorgung der Festung verantwortlich; seine Vorstellungen iiber die Verstdrkung der Verteidigungs-
kraft des Schlosses hat er schriftlich niedergelegt.’¢ Dazu wurde auch ein Plan der Festung ange-
fertigt, der in der Publikation von Roessel als Anlage 7 erhalten ist. Lauensteins Plan zeigt Schlof3
und Stadt einschlieBlich der Fortifikationen der Schweden, wie sie in den fritheren Pldnen von
1626 und 1629 auch zu sehen sind. Die Details seiner Darstellungen bleiben hinter Ornehufvuds
Exaktheit zuriick. Fiir die Marienburger Stadtgeschichte ist die Wiedergabe der einzelnen Grund-
stiicke in der Stadt sicher von Interesse, doch ist die Darstellung des Schlosses teilweise schemati-
siert.

In einem Schreiben der Stadt Marienburg an den Rat der Stadt Danzig heif3it es, die Mauern
und Grében seien veruraltet, verfallen und lieBen jedermann freien Durchgang.

Neun Jahre nach dem Krieg brannte 1644 der Dachstuhl des Oberstocks ab, wobei dieser Bau

schwer beschiddigt wurde. Die Lustration von 16497 vermeldet, daf} vier Jahre nach dem Brand
der Siid- und der Ostfliigel noch ohne Dach seien, der Siidostgiebel sei eingestiirzt und habe ein
Gewdlbe im Siidfliigel eingeschlagen. In der Kirche seien die vom Feuer zerstérten Fenster noch
unverglast,’® die Gewdlbe rissig, im Turm die Glocken und die Uhr zerschmolzen.?® Die Orgel war
von den Schweden geraubt worden.®® Verbrannt war 1644 auch das kleine Zwiebelturmdach des
Kirchturms der Marienkirche, das die Bilder von Méller, Hondius und Henneberger deutlich zei-
gen (Abb. 37). Die letzte Abbildung zeigt auch deutlich das Zifferblatt der Turmuhr.
Die Reparaturarbeiten wurden vom Schlofbaumeister Hartmanski durchgefiihrt, der vielleicht
aber mehr im Mittelstock eingesetzt wurde. Dort war inzwischen die AuBentreppe gebaut, weiter-
hin eine Verbindung zwischen dem Palast und dem Kostka’schen Bau hergestellt worden.4! In den
hofseitigen Rdumen des Palastes wurden moderne Zimmer, zum Teil durch Einzug von Zwi-
schendecken, komfortabel eingerichtet: vornehm gestaltete Ofen werden genannt, getiifelte Tii-
ren, Fullbdden, gemalte Decken, franzésische Fensterverglasung und ein marmorner Kamin. In
dieser Zeit ist vermutlich auch die ,,glatte’” Fassade zum Hof entstanden.

Die besondere Rolle Marienburgs als bedeutsame Festung wurde erneut im 2. Schwedenkrieg
deutlich. Die Karte, auf der die Belagerung Marienburgs 1656 dargestellt ist (Abb. 45), zeigt in
der Befestigung keinerlei Unterscheidung zwischen Schlof und Stadt, wihrend Ornehufvud hier
noch unterschieden hatte. Eine zusammenhingende Festungseinheit zeigt auch Dahlbergs Polen-
karte von 1668. Schon 1655 hatte Kdnig Johann Kasimir einen Ingenieur zum Ausbau der Befesti-
gung gesucht.*? Vielleicht hat er ihn in Friedrich Getkant gefunden. Dieser rheinlindische Artille-
rieoberst in polnischen Diensten hat eine Reihe von Plinen hergestellt, die sich in einer Mappe zu-
sammengefallt im Stockholmer Krigsarkivet erhalten hat. Sein Marienburgplan zeigt auler dem
Retranchement von 1626 und dem (hier schon angedeuteten) Vorwerk an der Nogat die Schanze
an der Siidostecke der Stadt, die verstiirkt zu sein scheint. Die auf dem 1626’er Plan schon ange-
deutete Befestigung von Vogelsank ist ausgefithrt. Hier dokumentieren sich méglicherweise die
auf den Landtagen von 1636 und 1637 angeregten Verbesserungen der Verteidigungskraft des
Schlosses.¥

Im Dezember 1655 erschien der schwedische General Steenbock vor Marienburg. Der Woiwode
von Weiher und Oberst von Schaffgotsch als kdniglicher Kommandant* lehnten in Hoffnung auf
Entsatz aus Danzig die Ubergabe ab und wurden nunmehr von den Schweden belagert. Die dazu
von Loffmann gezeichnete Belagerungskarte ist sehr genau entworfen und zeigt den engen Bela-
gerungsring, den Steenbock bis vor das Sandtor und gegen die Siidseite des Schlosses um die Stadt
im Februar 1656 gezogen hatte.$ Am 16. Mirz schlofl der Woiwode einen Accord gegen freien
Abzug, und Oxenstierna besetzie das Schlo. Noch im selben Jahr wurden Besatzung und Wille
verstérkt: Die alten weitliiufigen Retranchements wurden aufgegeben, vor der Stadt wurde im
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Osten eine starke Wallanlage errichtet, die am Sandtor ansetzte und an den alten siidlichen Wall
anschlof3. Nordlich des Karpfenteiches und auf Kalthof entstanden starke Hornwerke. Der Rave-
lin vor dem Marientor wurde verstirkt, dabei die Marientorkapelle abgerissen, um die Sicht zu
verbessern.# Vor der Belagerung vom 12. Juni bis 30. September 1659 liel der schwedische Kom-
mandant Lorenz von Linde die Anlagen durch den Fortifikationsoffizier Traumann nochmals in-
standsetzen, dieser hat vermutlich auch die Darstellung der polnischen Belagerung angefertigt.+?
Der 2. Schwedisch-Polnische Krieg wurde durch den Frieden von Oliva 1660 beendet.

Die Revision von 1675 bezeichnete die meisten Teile des Oberstocks als wiist und verfallen, er-
ste SchutzmafBnahmen erfolgten nur in kleinen Schritten: so wurde zum Beispiel der Laubengang
im Hof mit Pfannen neu gedeckt.®® Der Mittelstock hatte auch durch die zweifache Belagerung
und Einquartierung gelitten, jedoch waren hier die Schiden reparabel. Sieben Tiirme der Vor-
schloBmauern waren fiir Geschiitzstellungen bis auf die Mauerhdhe abgebrochen, durch Uber-
schwemmungen hatte die Nogatmauer sehr gelitten und muBte gestiitzt werden. Im Italienischen
Garten und Kumstgarten des Vorschlosses waren neue Héuser errichtet worden. Fiir das Jahr
1675 wurden im Vorschlof insgesamt 215 Grundbesitzer aufgefithrt.s

Lediglich die Marienkirche war von den Jesuiten leidlich gepflegt worden; sie war ihnen am
7. November 1652 durch den polnischen Kénig itbergeben worden.s° Seit dem Einzug der Jesuiten
in Marienburg wurde eine gesteigerte gottesdienstliche Tétigkeit entfaltet.$! Als Filialkirche der
Marienburger Pfarrei war die Marienkirche Ziel von Prozessionen am Karfreitag, am ersten Tag
der Bittage (dies rogationum) und zu Pfingsten. Die Jesuiten hielten den regelmiBigen Gottes-
dienst, weiterhin wurde die Kirche von ihnen im Zusammenhang mit der Schule und der aufler-
ordentlichen Seelsorge genutzt. Auch in der Lorenzkirche gingen die Gottesdienste weiter, wie die
Visitationen von 1637 und 1647 zeigen, auch nach 1772 wurden hier noch Gottesdienste
gehalten.$2 Zugunsten der Marienkirche stellten die Patres eine Renovierung ihrer Residenz — des
Kaplanshauses an der Annenkirche — zuriick; 1672 stellten sie in der Marienkirche ein neues Ma-
rienbild auf.5? Die Reliquienschitze in der Kirche wurden seither nicht mehr erwihnt.>* Schon
1654 hatte der Kdnig zwei neue Glocken gestiftet,’s und 1687 stiftete der Woiwode Bielinski einen
neuen Hochaltar .56 In der Jesuitenschule wurden Grammatik und Humaniora gelehrt,* als Schul-
haus diente das Pfortenhaus an der Stadtbriicke.’8

3. Die letzten hundert Jahre des Koniglich-Polnischen Preufien

In der Zeit vor dem Nordischen Krieg 1700 bis 1706/21 litt das SchloB hauptsichlich unter den
fast jahrlich auftretenden Hochwassern der Nogat, die gelegentlich bis zum Mittelstock aufstie-
gen. Die Nogatfront, die Speicher und die Brilicke wurden dabei besonders geschidigt. Am
12. Januar 1696 stiirzte auf Vogelsank ein Turm im Hochwasser ein, kurz danach der Turm am
Lorenztor.® Im Oberstock kiilmmerten sich die Jesuiten um den Erhalt der Bausubstanz, die
Okonomen unterhielten den Mittelstock. Dies dnderte sich auch nicht, als die Okonomie etwa seit
1700 nicht mehr von der Krone bewirtschaftet (ihr jahrlicher Ertrag im 17. Jahrhundert war etwa
20000 bis 30000 Taler gewesen), sondern verpachtet wurde.® Eine gréf3ere Reparatur im Mittel-
stock erfolgte gegen Ende des Jahrhunderts, 1691 wurden Dacharbeiten tiber dem Palastbau aus-
gefithrt.8! Im Vorschlofl wuchs die Zahl der Einwohner sowie der Handel- und Gewerbetreiben-
den weiter an. Zwar mufiten It. k6niglicher Anweisung 1695 die ,,Zunftunfihigen’’ vom SchloB-
gelinde weichen, aber wdhrend des Nordischen Krieges kehrten sie zuriick.

Nach dem Tode Johanns II1. Sobieski am 17. Juni 1696 verdiisterte sich der politische Hori-
zont. Nur Episode blieb die Weigerung des Schatzmeisters von Kéniglich Preulen, Thomas Dzy-
aliski, den koniglichen Schatz und die Kasse der Okonomie an den Kronschatzmeister heraus-
zugeben.5? Hierbei konnten noch Kdmpfe vermieden werden. Bald gerieten Stadt und Schlof je-
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doch in die Wirren des Nordischen Krieges. 1702 begann Karl XII. von Schweden seinen Feldzug
gegen Polen. Von Januar bis Pfingsten 1703 residierte Kdnig August II. in Marienburg, wohin er
die Senatoren der Krone geladen hatte. In dieser Zeit wurde die Marienburger Artillerie teils zu
General Konitz nach Thorn, die stidrkeren Stiicke jedoch nach Elbing gesandt.®® Elbing wurde
noch am 11. Dezember 1702 von Karl XII. erobert, dabei fielen ihm von der Marienburger Artil-
lerie 1500 Zentner Metall und 4 000 Zentner Pulver in die Hinde.5* West-Preuflen wurde von den
Schweden besetzt, im Schlofl Marienburg residierte seit November 1703 General Steenbock. In
dieser Zeit wurden die Festungswerke verbessert, auch die Verstirkung der Nogatmauer wurde
spitestens zu dieser Zeit ausgefithrt. In anderen Mauern, insbesondere im Stadtbereich, blieben
Offnungen erhalten, die sich die Bewohner zu ihren Hiusern hinter der Mauer geschaffen hatten.
Diese Offnungen wurden von den Polen benutzt, als sie mit 5000 bis 6000 Mann am 30. Septem-
ber 1705 unter General Chomenkowski Stadt und Schlofy zuriickeroberten.ss

Vom 10. Juli bis 27. Oktober 1708 weilte als polnischer Gegenkénig Stanislaus Lesczynski in
Marienburg,% vom 3. bis 11. November 1709 befand sich im Schlof eine russische Besatzung un-
ter General Nostiz. Das Jahr 1709 brachte weitere Belastungen: am 16. Mirz versuchten Truppen
des wiedereingesetzten K&nigs August II. einen Handstreich, konnten jedoch nur bis zum Vor-
schlof3 vordringen. Am 4. April wurde durch Eisgang die Briicke erneut beschédigt,5’ ebenso im
néchsten Winter am 7. Dezember.6® 1710 weilte August II. vom 2. Juni bis 26. August im Schlof},
in dieser Zeit wurde das berithmte Schiitzenfest veranstaltet.®® Er muflte das Schlof3 schliellich
wegen der um sich greifenden Pest verlassen. Als Stiitzpunkt gegen die ihm feindliche Adelskon-
foderation lieB er die Befestigungen iiberholen: Wille wurden erh6ht, Grdben gereinigt und ver-
tieft, verfallene Schleusen repariert, damit rings um Stadt und Schlo3 das Wasser wieder gestaut
werden konnte.?

In den Jahren 1711, 1712, 1713 und erneut 1716 waren reihum Russen, Polen und Sachsen ein-
quartiert, 1714 trieb ein ,,Schatzgriber’’ im Schlof sein Unwesen.”? Am 26. Mirz 1717 wurde die
1714 fiir 20000 Gulden neu gebaute Briicke erneut durch Eisgang zerstdrt, ein Dammbruch bei
Kalthof hatte den Brilckenkopf bei Vogelsank erheblich beschddigt,’? Keller und Stille des
Schlosses waren itberflutet, der Brunnen im Mittelstock stiirzte ein. Nach Kriegsende (1721) war
der Verfall im SchloB sichtlich vorgeschritten. Im Oberstock kitmmerten sich die Jesuiten um die
fir sie n6tigsten Arbeiten. Schon 1701 hatten sie von Repinski und Vizedkonom Goltz Stiftungen
erhalten.” Einige der in den Folgejahren abgeschlossenen Baumafinahmen bzw. Reparaturen sei-
en hier aufgefithrt:

1714 wurden zwei Altiire in der Kirche neu gefaf3t,’ 1715 stiftete Isbrant Colorellus eine neue
Orgel. 1721 erhielt die Kirche einen Dachreiter.’ 1726 wurde eine Reparatur beantragt, die durch
den Marienburger Vicebkonom in den Jahren 1730/31 durchgefiithrt wurde.’ Diese Reparatur
betraf vermutlich mehr die 4ufleren Bauteile der Kirche, wihrend 1741 durch den Starosten und
Okonomen Rexin die innere Ausgestaltung der Kirche verbessert wurde; erwihnt werden die
Neufassung eines Ignatius- und Franz Xaver Altares.”” Der Mittelstock war insgesamt bewohn-
bar, nur wenige Riilume waren verfallen. Die ,,Abtsstube’’? wurde 1728 restauriert, 1734 wurden
die Di4cher {iberholt.80

Wihrend des polnischen Thronfolgekrieges (1733 bis 35) rilckte am 17. Mérz 1734 wiederum
eine russische Besatzung in Marienburg ein, das noch vorhandene restliche Geschiitz (5 Kanonen)
wurde durch sie nach Danzig geschafft.8! Im folgenden Jahr wurde die Briicke durch Eisgang vol-
lends vernichtet, es erfolgte kein Neubau mehr, dafiir wurde im Sommer 1741 eine Pontonbriicke
errichtet.

Vor Beginn des Siebenjihrigen Krieges (1756 bis 63) zeigte sich® der Mittelstock in gutem Zu-
stand, der Oberstock zumindest im Bestand gesichert, das VorschloB jedoch in Aufldsung
begriffen® — zumindest, was die Fortifikation betraf. Mauern verfielen, Tiirme waren abgetra-
gen, in den Griben Giirten angelegt worden. 1745 war die Mithlbachschleuse verfallen, eine Re-
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paratur erfolgte erst 1755,84 ein Neubau der Siidbriicke 1752 entstand ohne den Einbau von Zug-
briicken.s Der Aufbau des Dansker brannte 1746 ab und wurde nicht wiederhergestellt.8 1746
wurden endlich Sitd- und Ostfliigel des Oberstocks neu bedacht, 1752 diese Décher weiter verbes-
sert. Dabei wurden auch die Gewdlbe der Nordlauben sowie die Treppen dorthin renoviert.t?

Das schon vor 1711 vorhandene Forstersche Haus®® war wohl gepflegt. Auf Erlal} der kdnigli-
chen Schatzkommission wurde 1746 der Kostka’sche Bau abgerissen, 1754 der Nogatspeicher.%
Ebenfalls 1752 wurde das Dach des Ostfliigels im Mittelstock griindlich ausgebessert, nach den
Reparaturen von 1734 und 1744 am Palast und Nordfliigeldach verblieb lediglich das Dach iiber
dem Groflen Saal und der Kiiche reparaturbediirftig. Alle Wohnungen in Palast, Starostei und
Ostfliigel waren im besten Zustand, Malerei an den Decken wird erwihnt, ,vornehme Ofen’,
franztsische Verglasung und als ,englisch’ bezeichnete Messingbeschldge an Tiiren und Fenstern
waren vorhanden. 1750 wurden Schnitz- und Sandtor repariert, an den Brilcken kamen Zugein-
richtungen in Wegfall, ebenso an dem Neubau der Lorenzbriicke 1752. 1756 erhielt der Kirch-
turm durch den Okonom Rexin seine welsche Haube.® Vor dem Beginn des Siebenjihrigen Krie-
ges zeigt sich, daf ein Beginn gemacht wurde, den Oberstock von seinen Brandschdden von 1644
zu sanieren. Der Mittelstock war bestens gepflegt. Seit 1746 wurde auf dem Platz der alten St.
Annen-Kaplanei ein Neubau fur die Residenz errichtet.9! Das Geldnde im VorschloBl wurde stir-
ker besiedelt. Wihrend Mauern, Tilrme und Griben immer weiter verfielen, wurden Wege und
Briicken instand gehalten, jedoch Zugbriicken nicht mehr repariert und Torfltigel entfernt. Der
Dichter Gottsched besuchte 1744 Marienburg und beklagte den Zustand des Schlosses. Vermut-
lich hat ihn damals der noch sehr ruingse Anblick des Oberstocks negativ beeindruckt.%2

Der Verfall der Festungsmauern war auf den zeichnerischen Arbeiten, die vor 1772 entstanden,
nicht recht sichtbar, deutlich jedoch die intensive Besiedlung auf dem VorschloB. Auf einem
Holzschnitt von Dorothea Philippi von 1756 wird erstmals die Pontonbriicke dargestellt,9: die
Tiirme auf Vogelsank waren zu jener Zeit jedoch nur Erinnerung.

Der wirtschaftliche Niedergang Preuflens, die russische Einquartierung im Schlof3 von 1758 bis
1763 unter General Soltikow und die innere Schwiche Polens haben bis 1772 zwar keine gréReren
neuen Schédden verursacht, jedoch auch keine umfassenderen Reparaturarbeiten zugelassen.®
Der tiichtige Okonom Rexin konnte seinen Pachtvertrag 1764 erneuern. Die dabei gemachten
Aufzeichnungen® sowie die dazu gehdrige Miillersche Zeichnung erwihnen kaum Verdinderun-
gen, weder Verluste noch Neubauten; solche sind auch fiir die restlichen acht Jahre bis 1772 nicht
Uberliefert.

4. Der Kasernenbau

Der Ablauf der polnischen Thronwirren um K&nig Stanislaus I1. Poniatowski und die Konféde-
ration von Bar®s sowie die Gefahr fur Friedrich II., in den russisch-tiirkischen Krieg hineingezo-
gen zu werden,% fithrte im Januar 1772 zum preuBisch-russischen Abkommen {iber eine Teilung
Polens.?” Sofort veranlafite Friedrich 1. seine Verwaltung, die Besitzergreifung vorzubereiten 58
Durch Allerhdchste Kabinetts Order (AKO) vom 19. Februar bestellte er den Kénigsberger Kam-
merprisidenten von Dombhardt zu seinem Beauftragten zur Vorbereitung der Okkupation. Der
Kdnig kitmmerte sich vorrangig um die zu erwartenden Ertrige der neuen Erwerbung und die zu
erwartende Verstdrkung des militdrischen Potentials. In der Vorbereitungszeit zur Besitzergrei-
fung entstand in Kabinettskreisen in Berlin und Kénigsberg der Gedanke, zusammen mit anderen
westpreufischen Schldssern auch das in Marienburg abzureifien.®s Zumindest hoffte man dabei,
Mauerziegel fiir Neubauten zu gewinnen und so wenigstens einen geringen Nutzen aus den
Schldssern zu erhalten. Derartige Vorstellungen konnten sich jedoch nicht durchsetzen. Die
Ubernahme des Schlosses in preuBlische Verwaltung erfolgte am 14. 9. 1772.9 Das vorrangige In-
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teresse der Ubernahmekommission richtete sich auf den Kassenbestand des westpreuBischen Lan-
desschatzmeisters, der seinen Amtssitz im Schlof} hatte. Wie der Bericht weiter ausfithrt, waren
weder der Landesschatzmeister noch eine namhafte Summe Geldes im SchloB3 vorhanden.!® Vor-
ausgegangen war die Besetzung der Stadt durch das Milité4r.10!

Durch die Verbindung des Schlosses mit dem Landbesitz der Okonomie und die Nutzung fiir
Verwaltung, Verteidigung und Gerichtswesen, Fortdauer der Gewerbetitigkeit und Fortbestand
der kirchlichen Nutzung waren in der kéniglich-polnischen Zeit im Schlof} in der Form gewandel-
te, aber praktisch doch nahezu gleichférmige Funktionen wie in der Ordenszeit weiter ausgeiibt
worden. Durch die Ubernahme des Schlosses durch den preuBischen Fiskus 1772 sollte sich diese
Situation schlagartig und grundlegend wandeln. Die mehr als 300 Jahre wihrende Administration
der preuBlischen Lande koniglichen Anteils durch die Polnische Krone war beendet. An ihre Stelle
trat eine routinierte, in ihrer Perfektion, aber auch in ihrer Distanz zur BevSlkerung der Deutsch-
ordensverwaltung vergleichbare Verwaltung. Alle bisherigen Amter wurden aufgehoben
- - - Weil nun alles in publicis et ecclesiasticis, Polizei-, Kimmerei- und Justizwesen nach der kgl.
preuBlischen Verfassung eingerichtet werden solite’’ 102

Oberpriasident Domhardt hatte 1772 den Abbruch des Schlosses vorgeschlagen,!® um mit den
aus dem Abbruch gewonnenen Ziegeln neue Gebiude errichten zu lassen. Der Konig jedoch ent-
schied anders:!® ,,Die an verschiedenen Orten befindlichen Ordens-H#user bin ich nicht gewillt
herunterzureifien, sondern teils zu Magazinen, als in Mewe und Schwetz, teils aber auch zu Kaser-
nen . . . aptieren und anwenden zu lassen’’ (AKO vom 25. Oktober 1772). Nun wurde auch das
Marienburger Schlofl zur Kaserne umgewandelt. Damit erhielt die Stadt einen Ersatz fiir den ab-
geschlagenen Wunsch, die Provinzialregierung dort einzurichten,!® welche nach Marienwerder
gelegt wurde. Marienburg behielt die Kreisjustizkommission,'® das Marienburgische Grof3-Wer-
dersche Vogtey-Gericht, das Marienburgische Domainen-Justiz-Amt und die Kénigliche Inten-
dantur itber die beiden Werder.!”” Im alten Zeughaus wurde eine Salzniederlage der Kgl. Salz-
Faktorei eingerichtet.108

Das Marienburger Schlofl erfuhr nun durch den Umbau zur Kaserne umfangreiche Verinde-
rungen. Im Oberstock sollten die Soldatenquartiere eingerichtet werden, im Mittelstock waren
Wohnungen fir den Kommandanten, den Obersten und die Stabsoffiziere einzurichten. Das
Bauprogramm umfafte ferner Lagerriume und Wagenunterstinde, Exerzierplatz und Exerzier-
halle, Wachh#user und Zugangswege. Die Arbeiten wurden durch die Regierung in Marienwerder
durchgefithrt, die Leitung lag in den Hinden des Kriegsrats Lilienthal.!® Er hatte einen Kosten-
voranschlag erstellt, der 36 879 Reichstaler fiir den Kasernenneubau vorsah, 7027 Reichstaler fiir
die Ausstattung und 2971 Reichstaler filr das Lazarett.!!® Die Planungen und Vorbereitungen zo-
gen sich hin, jedoch war die Bewilligung des Baues und die Sicherstellung der Finanzierung spite-
stens am 11. Juni 1773 genehmigt.

Inzwischen war das fiir Marienburg vorgesehene Regiment v. Krockow errichtet; General v.
Krockow verlangte am 28. Dezember 1773 die Beziehbarkeit eines Teiles der Kaserne im Mirz
1774. Die Arbeiten dauerten jedoch an. Anfang Dezember 1773 waren die Maurerarbeiten wegen
Frostes eingestellt worden und wurden erst am 8. Mirz 1774 wieder aufgenommen. Vor Beginn
des Winters war das Dach gerichtet, in der Frostperiode gingen die Zimmerarbeiten und die Ab-
brucharbeiten weiter. Fiir den Besuch des Kdnigs am 4. Juni 1774 dringte die Kammer in Marien-
werder auf vdllige Herstellung der Kaserne, doch am 26. Mai berichtete Lilienthal dorthin, daf3
der Nordfliigel nicht fertig werden kénne, doch sei ,,unterdessen genug fiirs Auge und fiir die Re-
alitdt geschehen'.

Fiir die konigliche Inspektion wurden zwei Kompanien in der neuen Kaserne untergebracht.
Am 11. Juni wurden dem Regiment 40 Stuben filr 240 Mann iibergeben. Am 5. Oktober war der
Bau vollig beendet, am 7. November 1774 itbergab Lilienthal endlich die Kaserne vollstéindig an
das v. Krockow'sche Regiment. Mit diesem Datum endete die Zustindigkeit der Baukommission.
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Der Bauschreiber Much fertigte die Schlufrechnung an, die mit 54490 Rth. abschlo und am
30. Januar 1775 der Kammer in Marienwerder vorlag.
Fiir diese Kosten waren im einzelnen hergestellt worden:!!!

1. der Umbau des Oberstockes zur Kaserne mit 111 Stuben, verschiedenen Kammern, Kiichen,
Kellern, Waschriumen, zusétzlich 14 Stuben im oberen Geschol} des ostlichen Teils des
Nordfliigels im Mittelstock;

2. die Wohnung fiir General v. Krockow, den Obersten und die Stabsoffiziere im Nord- und
Ostfliigel des Mittelstockes, einschlieBlich der Kiichen und Keller;

3. der laut Revision von 1764 verschiittete Brunnen im Hofe des Oberstockes wurde gereinigt
und mit einem Brunnenh&uschen versehen;

4. anstelle der mehr 6stlich gelegenen Gehbriicke zur Stadt iiber den Siiddgraben wurde eine gro-
Be Fahrbriicke iiber den Schlofgraben in der Mitte des Siidfliigels errichtet, die auf den neu-
geschaffenen Torweg in die Kaserne zufiihrte;

5. die Nordwestbriicke vom Oberstock zum Mittelstock wurde neu errichtet;

6. auf dem Zwischengraben zwischen der Siidterrasse und dem Siidgraben wurden Mann-
schaftsaborte gebaut und ein Abzweig des Miihlgrabens dort durchgeleitet;

7. ein Stall fiir den General wurde eingerichtet,!!2 und zwar zusammen mit der Wagenremise in
der GroBen Kiiche des Mittelstockes neben dem Huldigungssaal im Westfliigel;

8. ein Ersatzbau fiir die 1772 im Nordfliigel des Mittelstockes untergebrachte Intendantur wur-
de im Vorschlof errichtet; fiir diesen war ein neuer Zugangsweg von der Stadt her durch Zu-
schiittung der nahe des Sandtores befindlichen Abschnitte des Siidgrabens und des &ufleren
Ostgrabens (,,Neuer Weg’’) geschaffen worden;

9. Wachh#user am Sandtor, Marientor und am Wassertor wurden erbaut;

10. das Forster’sche Haus am Nordwestzugang des Oberstockes!!3 (Nr. 2 des Miillerschen Planes
von 1765) wurde angekauft und dort eine Wachstube eingerichtet;!4

11. im Jesuitenhaus am Kirchhof in der Stadt wurde ein kleines Lazarett eingerichtet;

12. fiir das GroBwerdersche Vogteigericht wurde ein Ersatzbau auf dem Vorschlof errichtet;

13. in der Stadt mufite im Haus des Kaufmanns Heidecker, dem ehemaligen Jesuitenhaus, im
Erdgeschof} eine Durchfahrt angelegt werden, um den Zugang von der neuen Briicke zu den
Lauben zu erméglichen;

14. aus den Kosten fiir die Kaserne wurde ein Beitrag von 600 Rthl. an den Magistrat von Marien-
burg ,,zum Retablissement’’ gezahlt;

15. das Schulgebdude der Jesuiten wurde abgerissen (Buchstabe K des Miillerschen Planes);

16. an der Ostseite des untersten Kirchturmgeschosses wurde eine Holztreppe als Zugang zur Kir-
che angelegt, da der Zugang iiber die Steintreppe im Inneren des Oberstockes im Kasernenbe-
reich fiir Zivilpersonen geschlossen wurde.!!s

Zu den Bauten fiir Intendantur und Grof3vogteigericht trugen andere Kassen mit bei. Lilienthal
lieB zur Beschaffung von Baumaterial aulerdem drei Tiirme der Stadtbefestigung abbrechen —
was eine kriftige Beschwerde des Magistrats hervorrief.!'¢ Die beim Ausbruch der Fenster im
Schlof3 gewonnenen Ziegel wurden zur Wiederverwendung sorgféltig gereinigt. Der Ausbruch der
Fenster hatte erwiesen, daf3 das Mauerwerk von auflerordentlicher Festigkeit war und den Arbei-
tern groe Mithe abforderte. Diese Mafinahmen hatten das Erscheinungsbild des Schlosses erst-
mals in der Neuzeit sichtlich verdndert.!!” Das 4uflere Bild und die innere Organisation des Ober-
stocks erhielten eine vollig neue Form ,,im damaligen neueren Geschmack’’, wie Hébler hinsicht-
lich des Siidtores bemerkt.!18 Lange Zeit hindurch war der Blick auf den Oberstock durch die viel-
fachen Mauern und Griben nur aus groBerer Entfernung moglich. Der Verfall der Mauern und
die Zuschiittung der Griben an der Siidostseite gestatteten nun den direkten Blick aus der Nihe
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auf den monumental aus den Terrassen aufsteigenden massigen Block der Kaserne. Nur die
Nordfassade war in der unregelmiflig gegliederten mittelalterlichen Form zusammen mit dem
Nordwestgiebel und dem Kirchenfliigel erhalten geblieben. Die West-, Stid- und Ostfassaden zeig-
ten ansonsten in Keller- und fiinf Kasernengeschossen regelméBig gereihte, gleichgrofle Fenster.
Eine Zeichnung von Gersdorff von 1857 zu einem Reparaturkostenvoranschlag sowie Blanken-
steins Aufmalfle iiberliefern Achsmalle und Fenstergréf3e. Hébler berichtet, dafl die West- und
Siidfassade geputzt waren, das Verdener Aquarell''®* und Hoorns Zeichnung von 1831 zeigen
auch die Ostfassade geputzt. Eine Gliederung durch Simse oder Lisenen ist nirgends vermerkt,
hohe Kosten diirften Fensterumrahmungen und anderen Dekor verhindert haben. So ergibt sich
in den grofen, gleichmiBig nur durch die streng rhythmisch gegliederten Fenster bestimmten Fas-
saden ein ruhiges, fast modernes Bild. In der Nordfassade entstanden im westlichen Teil und un-
ter der Kirche 24 Fenster, die Ostfassade erhielt 47, die Westfassade 45 und die Siidfassade 52
Fenster, die Stdfront im ErdgeschoB als einzigen Schmuck des ganzen Baues eine Einfassung des
Kasernentores durch reliefierten Haustein, die auf den Aufnahmen des Bauberichtes in Bildern
gut zu erkennen ist. Einzelteile davon werden heute im siidlichen Schlofigraben noch aufbewahrt.
Die zweigeschossige Torumrahmung besteht im unteren Teil aus einer rustizierten Einfassung des
zweifliigeligen Tores, im oberen Teil wird ein querovales Oberlichtfenster von allegorischen Dar-
stellungen mit Kriegsgeriit flankiert. Eine Tafel itber dem Torbogen erhilt die bekannte friderizia-
nische Inschrift."? Das Gesamtbild des Aufleren des Oberstocks gleicht sich in etwa den Formen
des spédten und sehr provinziellen Barock der seit 1746'20 errichteten Jesuitenresidenz sowie der
barocken Haube des Schiofturms an (welche schon vor 1756 durch den Starosten Rexin errichtet
worden war).!2! Der Oberstock enthielt nun unter den gleichméBigen Fassaden in fiinf Geschos-
sen die Rdume der Kaserne; Hébler iberliefert dazu, daf3 nur die Erdgeschofirdume gewolbt wa-
ren. Ob die Rdume im ersten Geschofl noch Gewdlbe hatten, was nach der Lustration von 1764
vermutet werden kann, konnte nicht ermittelt werden. Im Ost-, Siid- und Westfliigel waren im
zweiten und dritten GeschoB die frither vorhanden gewesenen Gewdlbe nach dem Brand von 1644
eingefallen. Der vierte Stock in Hohe des Wehrganges ist nie eingewslbt gewesen. Nun wurden
durch Balkendecken simtliche Kasernengeschosse hergestellt und eine ausreichende Zahl Schorn-
steine gebaut. Lediglich das Gewdlbe des Kapitelsaales blieb erhalten, der Saal wurde durch eine
holzerne Zwischendecke in zwei Geschosse geteilt.

Ganz in der Formensprache des Siidtores wurden die Fassaden des Hofes umgestaltet. Die um-
laufenden Laubengénge waren nach Ausweis der Lustration von 1764 erheblich baufillig gewor-
den, nur der nordliche Gang wurde durch die Jesuiten als Zugang zur Kirche instandgehalten.
Diesen Teil lief} Lilienthal stehen, baute jedoch im ersten Geschof} dort zwischen dem Eingang zu
Kapitelsaal und Goldener Pforte Kammern ein,'22 die {ibrigen drei Fliigel wurden abgebrochen.
An ihrer Stelle wurden neue, gewdlbte Géinge mit den Eingéngen zu den Ridumen des Erdgeschos-
ses errichtet. Zum Hof 6ffneten sich die Ginge mit Bogenstellungen. Der erste Stock war dhnlich
gebaut, jedoch erschienen die Bogenstellungen nur als Blenden, in denen sich jeweils unten ein
niedriges Fenster mit Stichbogenilberdeckung und daritber eine ovale Offnung befanden. Erdge-
schof} und erster Stock waren durch ein einfaches Simsband getrennt, ein gleiches Band trennte
die gemauerte Wand des ersten Stockes von der Fachwerkwand des zweiten, dritten und vierten
Stockes. Das Mauerwerk des Erdgeschosses trug eine Stuckrustizierung, der erste Stock war glatt
geputzt. Die drei oberen Geschosse hatten eine durchgehende Ordnung und waren nur in den
Fensterachsen voneinander abgesetzt. Ost- und Westfassade hatten je sieben Achsen, von denen
die Mittelachse betont war. Wihrend die iibrigen Achsen durch ein sechsteiliges Fachwerk ge-
schlossen waren, wovon nur ein Fach ein kleines Fenster enthielt, besal die betonte Mittelachse
ein achtteiliges Fachwerk. Das deutlich groBere Fach hatte eine rautenformig aufgedoppelte zwei-
fliigelige Tiir, die sich im ersten Stock wiederholte. Es ist allerdings nicht ganz gesichert, ob diese
Tiiren nicht erst von Dithring zum Magazinbau hergestellt wurden und sich dort vorher entspre-
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chende Fenster befanden. Die Bogen im ersten Stock der Mittelachse waren durch Schluf3steine
betont, ebenso die der jeweils rechts und links anschliefenden Achsen.

Die Siidfront hatte lediglich fiinf Achsen, von denen die mittlere besonders ausgezeichnet war.
Nach Art eines Risalits sprang sie etwas vor, die lisenenhaften Pfeiler waren verdoppelt, das Fen-
ster des dritten Stockes hatte eine Bogeniiberdeckung, das im vierten Stock war reicher gestaltet
als die iibrigen und hatte eine Stichbogeniiberdeckung. Eine weitere Bereicherung der Siidfassade
bestand in der Dekoration der Pfeiler durch festonartige Verzierungen unter angedeuteten Kapi-
tellen unter der Dachtraufe. Auflenfassaden, Toreinfassungen und die Hoffassaden bilden zu-
sammen eine einheitliche Erscheinungsform. Aus der Sicht der Erforschung der Baugeschichte
des Mittelalters heraus mag die Umgestaltung des Oberstockes zur Kaserne als ungliicklich er-
scheinen. Fiir die Baugeschichte des ausgehenden 18. Jahrhunderts sollte die Kaserne (zusammen
mit Residenz und Kirchturm) zumindest registriert werden. Die Armut des preuBlischen Landes an
erhaltenen Baudenkmadlern dieser Zeit rechtfertigt jedenfalls den Hinweis auf diesen Bau unter
Leitung von Lilienthal, in dem sicher auch der Urheber des Entwurfes vermutet werden kann. Fiir
ihn fand Steinbrecht (1896) keine guten Worte: Er nennt den Bau ,,. . . die nachteilige Anderung
zur Kaserne’’, die Fenster ,,. . . totenhausartige Lukenreihen’’, zu den Hoffassaden bemerkt er:
,,Die Stelle der Kreuzganghallen nahm ein Holzflur ein mit vielen, engen Stockwerken’’. Gerade
die letzte AuBerung ist jedoch wissenschaftlich falsch: Die zuvor sicher auch nicht gerdumigen
Laubenginge der fritheren Zeit wurden zwar als baufillig entfernt, ersetzt wurden sie jedoch
durch die oben beschriebenen steinernen Giénge. Die Erweiterung der Lauben bis zum obersten
Geschof} war sicher kein Verlust.

Es entspricht ganz der unbefangenen Haltung der Zeit Lilienthals zu den Bauten der Vergan-
genheit, daf} keinerlei historisierende Zitate in den Neubau eingebracht wurden. Bestehendes wur-
de, soweit brauchbar, im vorgefundenen Zustand belassen, oder — soweit nétig — mit Selbstsi-
cherheit verdndert. Die Folge war, daf3 innerhalb von nur wenigen Jahren im Schlofbereich ein
vollig neues, modernes Erscheinungsbild sichtbar wurde, das sich keinesfalls an mittelalterlichen
Bauformen orientierte.

Zusammen mit den anderen Verdnderungen im Schlof3: Verlust vieler Mauern und Tiirme,!23
Bau des ,,Neuen Weges’’ und Bebauung des Vorschlofigelindes am Sandtor, hat die radikale Ver-
dnderung des Schlosses durch den Kasernenbau bewirkt, daf} die Erinnerung an die mittelalterli-
che Form des Schlosses, wie sie noch um die Jahrhundertmitte auf der Zeichnung von Dorothea
Philippi erkennbar war, schnell aus dem Bewulltsein der Zeitgenossen verdriangt wurde. Nachzu-
tragen bleibt noch, dal der Palastbau des Mittelstockes zundchst von Verdnderungen verschont
blieb. Die Konigszimmer blieben ungenutzt, das Erdgeschofl wurde zu Gelegenheitszwecken un-
terschiedlich verwendet, das erste Kellergeschofl wurde als Gefdngnis eingerichtet, das zweite Kel-
lergeschofl war verschiittet'? und unzugénglich. Die schon zuvor 6stlich und siidlich ,,iiberhan-
genden’ Didcher wurden ausgebessert. 1785 baute der Marienburger Deichinspektor Kriegsrat
Miiller im Obergescho3 Wohnungen fiir Baumwollweber ein. Durch den Abbruch der restlichen
Zinnen und Ecktiirme am Nogatfliigel wurde die Mdglichkeit geschaffen, auch hier iiberhéingen-
de Dédcher zu bauen, so wie sie Friedrich Gilly spéter gezeichnet hat. Kriegsrat Miillers Zeichnun-
gen von 1785 stellen die zweigeschossige Einteilung der Wohnungen im SaalgeschoB3 dar. Die Ver-
bauung des Konigssaales hatte bereits in polnischer Zeit ein Vorbild gefunden in der Einrichtung
von zweigeschossigen Dienstwohnungen in den 6stlichen Rdumen des gleichen Geschosses. Bis
zum Jahrhundertende blieb ansonsten der von Lilienthal und Miiller geschaffene SchloBzustand
erhalten.
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5. Der Magazinbau

In der Zeit vom 2. Juni 1801 bis zum 29. September 1804 erfolgte der Umbau des gesamten
Schlosses zu einem gerdumigen Magazin fiir die Vorratshaltung von Mehl und Korn. Die Bezeich-
nung ,,Kriegsmagazin’’ deutet darauf hin, daf} die eingelagerten Vorréte fiir den militdrischen Be-
darf gehalten wurden. Die hohen Kosten von 66447 Talern wurden von der Kgl. Hauptbaukasse
angewiesen. Mit dieser Baumainahme wurde einerseits der Oberstock erneut umgebaut und nun
auch der Mittelstock einem radikalen Umbau unterworfen, andererseits erregten die Arbeiten 6f-
fentliches Aufsehen wegen der Zerstorung so vieler wertvoller alter Bauteile.

1803 verfaBBte Max von Schenkendorf einen scharfen Angriff gegen die ,,Zerstérungssucht in
Preuflen’’, der stark beachtet wurde.!2%2 Aus diesem 6ffentlichen Aufsehen erwuchsen die Vor-
aussetzungen fiir die danach beginnenden konservierenden und rekonstruierenden Maflnahmen.
Dem Magazinbau vorausgegangen waren umfangreiche Vorbereitungen, an denen eine Vielzahl
von Dienststellen beteiligt war. Die tragende Idee des Projektes ging von dem Staatsminister von
Schrétter aus, der damit vermutlich einer kdniglichen Idee gerecht zu werden hoffte. Zur Reali-
sierung wurden eingeschaltet:

1. Die Oberbaudirektion in Berlin zur Oberaufsicht der Bauten — tétig wurden hier die Ober-
baurite Johann Albert Eytelwein und David Gilly.

2. Zur verantwortlichen Durchfithrung wurde die westpreuflische Kammer in Marienwerder un-
ter Prisident v. Auerswald, spiter Prdsident von Buddenbrock, und Kammerdirektor Graf
Dohna bestimmt. Der Prasident betraute den Bauassessor, spiteren Kriegsrat Diihring mit
der Planung und Durchfiihrung; beigeordnet war ihm der Conducteur Schiedicke. Aus Ma-
rienburg wurde zur Planung auch der Kriegsrat Miiller beschiftigt.

3. Fiir die Kassenfiithrung der Baukasse war der Oberrendant, spiater Commissionsrat Reimer
von der Marienburger Intendantur zustdndig, aus der Kasse der Kammer in Marienwerder
war noch ein Herr Resoritz beteiligt.

4. Ausgefiihrt wurden die Bauten fiir das PreuBische Magazin-Direktorium in K6nigsberg und
dessen Proviantamt als Ortliche Dienststelle in Marienburg.

5. Beratend wirkte noch der Proviantmeister Triest aus Bromberg mit.

Uberliefert sind die einzelnen Vorginge in den Héblerschen Schriften.!2 Es handelt sich hierbei
um Aufzeichnungen des Marienburger Predigers Wilhelm Ludwig Hibler aus der Zeit von etwa
1805 bis 1835, die fiir viele Ereignisse dieser Zeit im Schlof} die einzige Quelle sind. In ihnen sind
Ausziige der 1864 in Marienwerder verbrannten Akten vorhanden. Hibler hatten vorgelegen:
Magazinbauakten bei der Kammer in Marienwerder (15. April 1799 bis 25. Februar 1805), weiter-
hin Reparaturen beim Kriegs-Magazin zu Marienburg betreffend (18. Oktober 1796 bis 1806).
Auf Hiblers Darstellung stiitzt sich auch Schmid,'?¢ der eine kurze Darstellung der Ereignisse
gibt. Die Planungsphase des Magazinbaues dauerte fast fiinf Jahre. Es zeichnen sich bis zur Her-
stellung des Projektes sieben Stufen ab:

1. Die ersten Uberlegungen wurden eingeleitet durch eine Aufforderung Schrétters an den Ma-
rienburger Kriegsbaurat Miiller vom 18. Oktober 1796, einen Bericht anzufertigen, welche
Moglichkeiten im SchloB fiir die Herstellung von Schiittungen bestdnden, und iiber die Ko-
sten einen Anschlag herzustellen. Fast gleichzeitig berichtete der Garnisonskommandant Ge-
neral von Reinhard an Schrotter, da der Huldigungssaal in einem schlechten Zustand sei,
das Dach sei undicht und die Gewolbe drohten einzustiirzen. Damit riickte, wie sich in Miil-
lers Bericht zeigen solite, der Huldigungssaal als Ausgangspunkt in den Anfang der Diskus-
sion um den Magazinbau. Miiller hielt die Kaserne fiir die Einrichtung des Magazins wegen
der vielen Kammern und Schornsteine fiir nicht geeignet, wegen der zahlreichen Wohnungen
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schied auch der Mittelstock aus den Uberlegungen aus. Miiller machte den Vorschlag, iiber
der Exerzierhalle fiir die Schiittungen von 1200 Wispel Mehl und Roggen Biden einzurichten
und berechnet einen Aufwand von 3 863 Talern. Schon im November winkte die Oberbaude-
putation ab: Der Dachstuhl sei ungeeignet, die drei diinnen Sdulen kénnten die Last nicht tra-
gen. Abgelehnt wurde dort auch Miillers Alternativvorschlag vom 12. Dezember, die Gew6l-
be einzuschlagen und ein 18 Fufl hohes Exerzierhaus mit drei Schiittbdden dariiber neu einzu-
bauen.!?” Daraufhin schlug Miiller einen mehrgeschossigen Magazinneubau aus Fachwerk
von 110x40 FuB Gréfle auf dem Vorschlof3 vor, der pro Geschof3 360 Wispel Mehl oder Ge-
treide aufnehmen konnte (1 Wispel = 24 Scheffel a ca. 501 = ca. 1,2 Hektoliter).

Gilly’s Gegenfrage an Schrotter, ob ein neues Exerzierhaus denkbar wire und der Huldi-
gungssaal ausschlieBlich Magazin werden konnte, leitete dieser wieder an Miiller weiter. An-
scheinend stellte sich jedoch das Militar gegen diesen Vorschlag. Die Kammer in Marienwer-
der machte daraufhin im April 1797 den Vorschlag, die Lorenzkirche fiir das Magazin zu be-
anspruchen. Zwar wurden an die Kammer auf die Kosten des Magazins noch 1797 4 500 Taler
angewiesen, doch ruhte nach diesen vergeblichen Planungen zunichst das Objekt.

. Schrétter hatte dann wohl erkannt, daf3 fiir einen Magazinbau in Marienburg der Abzug des

Militéirs aus dem Schlof3 Voraussetzung sei, und betrieb eine derartige Vorstellung beim Kabi-
nett. Eine Losung wurde gefunden, indem das Regiment unter General von Reinhard abgezo-
gen und durch das Grenadierbataillon v. Streithorst und das dritte Bataillon des Regiments
Kalckreuth unter Major v. Quedow ersetzt wurde. Die neuen Einheiten wurden durch Ein-
quartierung in den Biirgerhdusern untergebracht. Die entsprechende Kabinettsorder datiert
vom 23. April 1799, der K6nig genehmigte zugleich den Umbau der Kaserne. Die Oberbauri-
te Diihring, Triest und Gilly inspizierten das Schlof}. Triest bestédtigte dem Kriegs-Magazin-
Direktorium die Brauchbarkeit des Schlosses, Diihring legte Planung und Kosten dem Mini-
ster Schrotter vor, der jedoch die Summe von 66 603 Talern als zu hoch empfand und sie dem
Ké6nig nicht vorzutragen wagte.

. Jetzt wurden rentable Wege zu einem Magazinbau gesucht. Gilly und Eytelwein, die Diih-

rings Projekt revidiert hatten, errechneten im August 1799 fiir einen totalen Neubau Kosten
von 111 523 Talern. Das brachte das Projekt erneut ins Stocken. Da die Kaserne im Oktober
gerdumt worden war, genehmigte das Generaldirektorium im April 1800 den Umbau des
Schlosses ab Friihjahr 1801.

. Im Sommer war Gilly zusténdigkeitshalber wieder in Marienburg und schlug den Abrif3 des

Mittelstockes sowie einen Ersatzbau im Vorschlo3 vor. Aus den gewonnenen Materialertri-
gen sollte die Anschlagsumme gemindert werden. Kurz danach schlug er das gleiche Verfah-
ren auch fiir den Oberstock vor. Schrétter veranlafite Diihring, Kostenberechnungen zu ma-
chen. Die Berechnungen ergaben aus der Gegeniiberstellung von zusétzlichen Kosten und Er-
sparnissen nur geringe Minderungen der Gesamtkosten. Triest machte als Sachverstindiger
Bedenken gegen die leicht konstruierten Neubauten geltend. Gilly fithlte sich zuriickgesetzt,
Schrotter neigte jedoch den Argumenten Triest’s zu und erkundigte sich, ob die Mauern des
Schlosses etwa unsolide seien.

. Die Ersparnis durch Abrif} des Schlosses und einen vélligen Neubau des Magazins hétte bei

knapp 10% der in Diihrings Planung angesetzten 54 565 Taler gelegen. Angesichts dieser rela-
tiv geringen Summe entschied sich Schrétter fiir den Umbau. Grund dazu waren zum einen
die Bedenken Triest’s, zum anderen hatte Schrétter auch zu beriicksichtigen, daB ein Abrif3
bei den Freunden des Schlosses auf Widerstand stoBen wiirde, die er auch beim Hofe vermu-
ten mufite. Denn ein Blatt der Zeichnungen Friedrich Gillys, die 1795 auf der Akademieaus-
stellung gezeigt worden waren, hatte Friedrich Wilhelm II. angekauft; und als Frick 1799 das
erste Exemplar seines Ansichtenwerkes Friedrich Wilhelm III. iiberreichte, wurde er belobigt
und belohnt.!28
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Der Oberstock erhielt nunmehr fiinf Lagergeschosse, dazu muf3ten 55 Quadratruten Gewdlbe
im ersten Obergeschol3 eingeschlagen werden, darunter das schone Kapitelsaalgewdlbe, 82
Quadratruten alte Gewdlbe waren im Erdgeschof3 abzureiflen. Die Laubengénge des Nordflii-
gels wurden ebenfalls abgerissen, die Kasernenfenster wurden durch Klappldden ersetzt, zum
Hof 30 neue Luken gebrochen, die Bogen in den Géngen des ersten Geschosses zugemauert
und die oberen Gidnge mit Ladeluken versehen.

Im Mittelstock wurden die Gewdlbe im Nordfliigel (Firmarie, Komturei) abgebrochen, eben-
so im Ostfliigel (Gastkammern, Kapelle), nur die Kellergewdlbe blieben erhalten. Verloren
gingen insgesamt 98 Quatratruten im Erdgeschof3 und 90 Quadratruten im Obergeschof}, dar-
unter das Sterngewolbe der Komturei und das Gewdlbe der Bartholoméuskapelle. Die Briicke
vom Oberstock zur Stadt wurde durch einen Damm ersetzt. Im Mai ermahnte Schrotter Au-
erswald, die Arbeiten sollten schon im Sommer fortschreiten, damit im Winter die Zimmerar-
beiten durchgefiihrt werden kénnten. Am 2. Juni 1801 begannen die Arbeiten am Oberstock.

6. Die Bauarbeiten am Oberstock wurden zuerst betrieben, im August 1802 nahm Diihring auch

den Mittelstock in Arbeit, neben den Abriflarbeiten wurden auch im Palastfliigel Wohnungen
fiir die Magazin-Offizianten hergerichtet. Diese waren zum Friihjahr 1803 bezugsfertig und
am 20. Juni 1803 wurde das Magazin im Oberstock zur Nutzung iibergeben. Hier konnte das
Proviantamt auf 70174 Quadratfufl Lagerfldche 3767 Wispel Mehl und Roggen lagern.
Erst am 26. September 1804 konnte das Magazin im Mittelstock mit einer Fldche von 62 672
Quadratfuf} fiir 3281 Wispel iibergeben werden. Einzelne Abschluflarbeiten dauerten noch
an. Dithrings vorldufige Schlufirechnung am 10. 2. 1805 wies 61 721 Taler an Kosten aus, das
bedeutete gegen den Anschlag eine Kosteniiberschreitung von 13,11%. Aus dem Verkauf des
Abbruchmaterials hitte sich vielleicht ein hoherer Erlos erzielen lassen, doch hatte man im
September 1802 einen Teil der Baustoffe preisgiinstig an in Neuteich abgebrannte Biirger her-
gegeben. '

7. Im Februar 1805 war Dithring noch immer im Verzug mit der SchiuBrechnung und bat des-
halb den Rendanten Reimer um Aufschub, dementsprechend stellte die Kammer einen An-
trag an das preuflische Magazin-Departement. Eine Zwischenrevision zu dieser Zeit ergab
Ausgaben von 66447 Talern aus der Kgl. Hauptbaukasse, die Kosteniiberschreitung war auf
21,77% der ersten Anschlagsumme angewachsen. Hibler bemerkte indigniert, fir dieses
Geld hitten auch ohne Abbruch véllige Neubauten errichtet werden konnen. Dennoch ver-
fiigte die Kasse der Kammer aus Materialverkdufen noch iiber einen Restbestand von 3 626
Talern, fiir die Eytelwein am 30. September 1806 die Verwendung zur Reparatur des Daches
itber dem Huldigungssaal vorschldagt. Diese Reparatur war also iibrig geblieben — obwohl sie
an erster Stelle geplant worden war. Zusammen mit den inzwischen eingetretenen Verdnde-
rungen sollte mit dieser Reparatur (die weiter unten noch erdrtert wird) eine vollig neue Phase
in der Marienburger Baugeschichte einsetzen.

Durch den Kasernenbau war das Schlofl ausschlieBlich einer Nutzung zugefiihrt worden, die in
der Deutschordenszeit nebensidchliche Bedeutung gehabt hatte — der Orden unterhielt keine fe-
sten Truppen, das Heerwesen stiitzte sich nicht auf stehende Verbdnde. In der polnischen Zeit
war die Garnison des Schlosses in kleinen Zehentgruppen auf Tiirme, Tore und andere Rdume
verteilt. Der Magazinbau riickte dann in verstirktem Mafle eine Funktion in den Vordergrund,
die frither allenfalls vom groflen Nogatspeicher ausgefiillt wurde. Man konnte in Gillys Vorschli-
gen das Bemiihen vermuten, die Lagerrdume wieder in das Vorschlof zu verlagern, wire dabei
nur das SchloB erhalten geblieben. Schrétters Gegenentscheidung war dagegen sicher von Kosten-
erwidgungen gelenkt — erst am Ende der Planungsarbeiten mdgen Riicksichten auf den Erhalt des
Schlosses wenigstens als Baukomplex eine Rolle gespielt haben. Im Bauergebnis zeigte sich deut-
lich die Ausdehnung der schon durch den Kasernenbau erreichten ,,Modernisierung’’ der Archi-
tektur auch auf das Mittelschlofl. War im Oberstock noch ein entfernter Gestaltungswille zu er-
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kennen gewesen, so fehlte dieser im Mittelstock vollig. Nord- und Ostfliigel wurden zu einer neu-
tralen Architektur degradiert, im Innern vollig der mittelalterlichen Substanz entkleidet, der Ab-
bruch des Torturmes beseitigte einen wichtigen architektonischen Akzent. Die in den Verdener
Aquarellen erkennbare Erscheinungsform zeigt einen niichternen Rationalismus. Nicht die Re-
konstruktion mittelalterlicher Bauformen war Ziel der BaumaBBnahmen gewesen, sondern die po-
litische Lage und die Staatsraison waren einzige Direktive. Die ersten romantischen Signale wih-
rend der Bauzeit hatten noch keinen Einflul nehmen kénnen. Vor allem aber wurde der (zumin-
dest teilweise) ruindse Bau wiederhergestellt, wenn auch in verdnderter Form. Der Umwandlung
des Mittelstocks zum Magazin war gesunde, wertvolle Bausubstanz geopfert worden, um einen
wenig anspruchsvollen Zweck zu erreichen, der mit Sicherheit durch einen Neubau an anderer
Stelle, wie Gilly es plante, auch ohne den AbriBl des Schlosses besser erreicht worden wire.
Giinstiger waren der Huldigungssaal und der Palastbau davongekommen. Als Exerzierhalle
und Wohntrakt blieben sie ohne grolere Verdnderungen — allerdings unter Vernachlidssigung der
notwendigen Reparaturen. Dieser Zustand dauerte an bis zur Besetzung des Schlosses durch die
Franzosen und die Errichtung eines Lazarettes im Jahre 1807. Die von Miiller 1785 verdanderte
Dachtraufe des Palastes und das nur behelfsmiflig reparierte Dach, sowie die mangelnde innere
und duBere Pflege wirkten schlimm genug auf den Betrachter. Friedrich Gilly gibt in seiner Zeich-
nung davon ein anschauliches Bild, das jedoch durch die kontrastreiche Beleuchtung und die idyl-
lische Staffage verfremdet ist, aulerdem die MaBverhiltnisse des Baues etwas zu breit wiedergibt.

6. Die Franzosenzeit

Im Zusammenhang mit der Niederwerfung Preuflens durch Napoleons Truppen wurde 1807 auch
Marienburg besetzt. Zwar waren Schiof} und Stadt nicht direkt Schauplatz von Kampfen, doch
bewirkten die starken Aktivitdten der franzésischen Armee weitere wichtige Verdnderungen auch
fiir das Schlo3 — die letzten vor Beginn der ersten restaurativen Mafilnahmen nach Beendigung
der Napoleonischen Kriege.

Am 22. Januar 1807 waren die ersten Truppen im Dienst Napoleons unter Oberst Bauer aus
Christburg kommend in Marienburg eingetroffen, lielen sich verpflegen und zogen am 25. Ja-
nuar weiter, nicht ohne sich 400 Taler Brandschatzung zahlen zu lassen.!? Am 13. Februar traf in
Marienburg Zuzug aus Richtung Mewe ein, 7000 Mann unter Marschall Lefebvre, legten sich bei
den Biirgern in Quartier und verlangten beste Bewirtung. Am 16. Februar trieben sie eine Zah-
lung von 3 600 Talern und Lieferung von Waren im Wert von 3400 Talern ein und zogen in Rich-
tung Christburg ab — Zahlungen und Verpflegung blieben stete Forderungen der Truppen bis
zum Kriegsende und lieBen die Stadt in tiefe Armut stiirzen.

Am 24, Februar kehrte Lefebvre mit 2000 Mann zuriick — Russen und Preuflen dringten zur
Weichsel, iiber die gefrorene Nogat hinweg gab es Geplidnkel. Die eigentlichen Kdmpfe gab es an
der Passarge. Aus den reichen Vorriten im Werder und in Elbing versorgten sich die Franzosen
bis in den Juni, bis schlieBlich frische Truppen aus Frankreich und Italien zugezogen waren.!30
Am 1. Mirz 1807 zog das Hauptkontingent der Einquartierung aus Marienburg ab, es blieb eine
kleine Besatzung unter Oberst La Coste, die den Befestigungsbau vorantreiben sollte.

Nach den franzoésischen Plidnen sollte in Marienburg eine starke Festung errichtet werden. Da-
zu wurden die schwedischen Befestigungen als Grundlage genommen. Diese waren aber lingst
verfallen, bebaut oder von Girten besetzt. Die Vorstddte begannen unmittelbar vor diesen Anla-
gen und waren bereits zu ausgedehnten Stadtteilen geworden. Am 4. Mérz begannen die Arbei-
ten: Die Stadt hatte alles Material zu liefern; ben6tigtes Holz, das nicht vorrétig war, mufite im
Stuhmischen Forst geschlagen werden. Die Arbeiter muflten gestellt und entlohnt werden, beim
Bau waren bis zu 3000 Mann tétig. Neben Aufschiittung der Wille und Bau von Palisaden wurde
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der Miihlbach aufgestaut durch Errichtung von zwei Schleusen (an der Einmiindung in die Nogat
und unter der Sandtorbriicke) zur Uberflutung des duBeren Stadtgrabens. Am linken Nogatufer
wurde ein Briickenkopf errichtet. Eine Briicke iiber die Nogat sollte ebenfalls gebaut werden. Vor
den Willen in den Vorstddten wurden zahlreiche Hiduser abgerissen, darunter das Elisabethhospi-
tal vor dem Topfertor mit seiner Kirche. In den Lagerrdumen des Schlosses wurde ein grofies Mi-
litdrmagazin eingerichtet, in dem Vorrite aus den Werdern zur Versorgung der Truppen an der
Passarge und vor Danzig gesammelt wurden.!3! Auf dem Neuen Weg und im Oberstock mulite
die Stadt grof3e Bickereien installieren, im Palastbau wurde ein Lazarett fiir 500 Mann eingerich-
tet. Dazu muBlten die dort befindlichen Wohnungen gerdumt werden. Auch hier hatte die Stadt
Bettstellen, Bettlaken und Decken, Schrianke, Geschirr und alles Gerit, auch Arzneien zu liefern
und alle Einrichtungen auszufithren. Der Nord- und Ostfliigel des Mittelschlosses war zuerst
Heu- und Strohlager, spiter wurde auch hier ein Lazarett eingerichtet, das die Stadt ebenfalls
auszustatten hatte, einschlieBlich der anstelle der Klappldden einzubauenden Fenster und der
Ofen. Der Huldigungssaal diente zuerst als Arbeitsplatz fiir die Zimmerleute. Nach voriiberge-
hender Nutzung als Pferdestall wurde auch dort ein Lazarett eingerichtet, das in der Abbildung
von Adolphe Eugéne Gabriel Roehn gezeigt wird.!32 Im Keller unter dem Saal wurde eine Feldsch-
miede betrieben, der Saal selbst durch groBe Ofen heizbar gemacht.!??

Die Bedeutung Marienburgs als Sammelplatz, Nachschubbasis und als Verbindungsstelle zwi-
schen Danzig und der Passarge brachte nicht nur viele Truppendurchziige. Es hielten sich auch
haufig hohe Offiziere hier auf, insbesondere vor der Kapitulation Danzigs. Der Kommandant,
Kiirassiergeneral Espagne, hielt stindig auf Kosten der Stadt Tafel.13¥ Am 25. April kam Napole-
on nach Marienburg und nahm Quartier in der Intendantur. Sofort besichtigte er die Befesti-
gungsarbeiten und war héchst unzufrieden: zwischen den Hiusern wire es nur ,,eine Ubung in
Fortifikation’’. Am folgenden Tag besichtigte er Dirschau, war bereits mittags zuriick und ritt
nach Tisch erneut durch die Vorstiddte; jetzt bestimmte er den dufleren schwedischen Festungs-
ring zum Ausbau und lief} selbst die von ihm angegebenen Punkte des Verlaufs mit Stangen mar-
kieren. Die Stadt hatte diese Linie von Anfang an den Generalen vorgeschlagen, zunéchst ohne
Erfolg. Aber nach der Abreise des Kaisers wurden die begonnenen Arbeiten nahe der Stadt fort-
gesetzt. Am 31. Mai weilte Napoleon auf dem Wege zur Ubernahme Danzigs wieder in Marien-
burg.135 Er fand die Wille an der Stadt bereits ziemlich brauchbar, am 3. Juni kehrte er erneut zu-
riick. Nach seinen Anweisungen erfolgte am 4. Juni der Befehl zum Abrif} zahlreicher weiterer
Héuser im Vorfeld der Stadtwille — wahrscheinlich, weil man den dufleren Ring nicht mehr
schnell genug fertigstellen konnte. Dazu kam die Anweisung, an der bisher nicht befestigten No-
gatfront alle Hauser abzureiflen und auf den Griindungen der alten Nogatmauer vor Stadt und
Schlof3 Wille zu errichten. Jetzt setzte sich die Stadt jedoch zur Wehr. Superintendant Heinel und
Baukondukteur From reisten eiligst nach Tilsit in das Hauptquartier, um bei General Bertrand
Hilfe zu erbitten.!36 Tatsdchlich wurde der Abbruch der Nogatfront zuriickgestellt. Als der Kaiser
nach dem Frieden zu Tilsit unter dem Salut der auf den Willen aufgestellten Geschiitze durch die
Stadt zog, wurden die Schanzarbeiten eingestellt. Die Wille waren noch unvollendet, an der du-
Beren Linie war fast nichts bewirkt worden, das Au3enwerk 6stlich vor dem Vorschlo3 war kaum
begonnen, ebenfalls nicht die Nogatbriicke.

Vom 25. Mai bis 5. Juni hatten siidlich der Stadt unter General Espagne 30000 Soldaten ein
Lager eingerichtet; diese wurden in Kdmpfe mit den Russen an der Passarge verwickelt. Fiir die
Unterbringung der bis zu 1500 Verwundeten aus diesen Kdmpfen und der Schlacht bei Friediand
am 14. Juni erfolgte die Erweiterung des Lazarettes.

Noch bis zum 22. November blieb eine Besatzung in Marienburg. Nach Abzug der Franzosen
ebneten die Marienburger den Ravelin vor dem Marientor wieder ein und rissen auch die dort
noch vorhandenen unteren Mauern ab, die die Torkapelle getragen hatten. Alle anderen Befesti-
gungsanlagen blieben bestehen.!3? Sechs Jahre nach den ersten napoleonischen Arbeiten folgte
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nochmals anldBlich des RuB3landfeldzuges ab Anfang 1812 eine Wiederaufnahme der Befesti-
gungsarbeiten, die jedoch durch den harten und langen Winter behindert wurden. Die Erdwille
wurden wenig verdndert wieder aufgeworfen, der Briickenkopf und die Vorwerke vor den Toren
wurden vergrofiert. Dabei erfolgte auch eine Anderung der Anlage vor dem Sandtor. Durch Zu-
schiittung des duBeren Grabens und Bau des Neuen Weges war hier tatsdchlich eine fiir die Vertei-
digung schwache Stelle entstanden. Durch Abbruch des Sandtores und Umbau des Schnitztores
sowie Zuschiittung eines grofen Teiles des dufleren Grabens und Aufwerfung grofler Schanzen
wurde dieser Bereich so griindlich verdndert, daf3 bei den spiteren Rekonstruktionsarbeiten die
Wiederauffindung des ehemaligen Zustandes grole Miihe bereiten sollte.

Der Oberstock wurde erneut als Magazin fiir den Rufllandfeldzug benutzt, der Mittelstock war
wieder Lazarett, das vor allem von Dezember 1812 bis Januar 1813 von vielen Kranken iiberfiillt
war, die auch gefihrliche Seuchen nach Marienburg brachten. An Infektionen starben auch 288
Biirger der Stadt.!38 Am 11. Januar 1813 trafen die letzten Franzosen auf dem Riickzug aus Ruf3-
land mit dem Konig von Neapel in Marienburg ein, die die Stadt aber bereits am Folgetag wieder
verlieBen. Nachmittags um 15 Uhr ritten die ersten russischen Kosaken ein, die napoleonische
Zeit war fiir Marienburg beendet. Durch den RuBllandfeldzug war fiir die Stadt erneut ein groler
Schaden entstanden, die Kosten fiir Lazarett und Befestigung allein betrugen 138 844 Taler!

Mehr als die Veranderungen im Inneren des Schlosses war fiir Marienburg die Betreibung der
duBeren Befestigungsarbeiten von verdndernder Bedeutung. Optisch und substantiell war die Ent-
fremdung von der mittelalterlichen Erscheinungsform der Festung stark fortgeschritten. Die
schwedischen, fast schon eingeebneten Festungswerke waren erheblich erweitert worden. Die Ar-
beiten an der Ostseite vor dem VorschloB3 hatten diesen Bereich vollig verdndert. Die Abbildung
von Rundt zeigt die Situation am dufleren Sandtor, deutlich sind die Palisaden auf dem Wall er-
kennbar. Folgenschwer sollten sich die Befestigungsarbeiten auch fiir die weitere Entwicklung
zeigen: Die neue Anlage durfte auf Anordnung der preufliischen Regierung nicht abgetragen wer-
den und mufite von der Stadt unterhalten werden. Marienburg war zur Festung geworden, ob-
wohl Friedrich II. nach 1772 einen anderen Standort fiir seine Weichselbefestigung festgelegt hat-
te (Graudenz). Der preuBlische Generalstab iibernahm die Entscheidung Napoleons und behielt
die Befestigung Marienburgs bei.!38

Deutlich hatte die napoleonische Zeit aufgezeigt, dafl Marienburg strategisch von hervorragen-
der Bedeutung war. Das war bereits vom Deutschen Orden erkannt worden und hatte zum star-
ken Ausbau des Schlosses unter den Hochmeistern gefithrt. Auch in den Schwedisch-Polnischen
Kriegen hatte sich gezeigt, wie wichtig die Lage der Stadt im Kriegsfalle war; die friedliche Zeit
des 18. Jahrhunderts mit dem allmé#hlichen Verfall der mittelalterlichen und barocken Anlagen
war nur eine voriibergehende Erscheinung. Das Schicksal anderer Burgen und Schlésser, durch
wechselnde Benutzung und Umbauten fiir neue Zwecke als Denkmal verloren zu gehen, hatte auf
gefahrliche Weise nun auch Marienburg getroffen und die Burg derart verdndert, daf} die Erinne-
rung an ihre mittelalterliche Gestalt in der Vorstellung der Zeitgenossen so weit ausgeloscht war,
daf} die bald folgenden Arbeiten in eine Richtung fithrten, die sich zunédchst noch weiter vom Ur-
sprung entfernen sollte.

7. Die Reparaturen von 1806

Bevor die Kasernen- und Magazinperiode zu Ende ging, traten Ereignisse ein, die eine Reparatur
des Daches iiber dem Huldigungssaal erforderlich machten. Weitere Arbeiten waren im Palastbau
vorgesehen, kamen jedoch wegen der Unterbrechung durch den Napoleonischen Feldzug 1807
nicht zur Ausfithrung. Die eigentlichen, jedoch geringfiigigen Arbeiten beabsichtigten keine gro-
Ben Eingriffe in die Bausubstanz. Ihre Veranlassung zeigt jedoch einen beachtenswerten Wechsel



7. Die Reparaturen von 1806 41

in der Haltung der Ministerialverwaltung in Berlin. Daher miissen sie hier, soweit es der Bestand
der erhaltenen Nachrichten zuldBt, dargestellt werden. In dem Wechsel der Haltung der fiir das
Schlofl Marienburg Verantwortlichen spiegelt sich deutlich die Veridnderung, die im 6ffentlichen
BewuBtsein gegeniiber den Denkmélern der Vergangenheit und gegeniiber Kunstwerken allge-
mein eingetreten war. Das Wirken Winkelmanns hatte in weiten Kreisen der Bildungsschichten
dieses neue Verstindnis gefestigt, und die Pflege der Kunst wurde in der Folge zu einer institutio-
nalisierten Aufgabe auch des Staates.

Begleitet war dieser Vorgang von der Aufmerksamkeit eines wachsenden Kreises von Personen,
die ihre Haltung zur Kunst mit der zeitbedingten Hinwendung zu einem romantischen Verstédnd-
nis der Vergangenheit verbanden. Die AuBerung E. Heinels mag hier als illustratives Beispiel er-
wihnt werden:139 ,,Unsere Gespriche verweilten schwirmerisch bei der Erinnerung vergangener
Herrlichkeit und der neu entstehenden Grofie des Vaterlandes. Wir schauten ahnenden Blicks die
Zukunft eines einigen Deutschlands und sahen riickwirts auf den wunderbaren Ritterbund, der
vor sechshundert Jahren mit seinem Blute den Boden, auf dem wir wandelten, in den hehren Dom
des deutschen Vaterlandes einkittete’’. Die Bedeutung des Frick’schen Werkes fiir die Einstellung
zu deutschen Altertiimern hat Boockmann dargestellt.!¥0 Schon frith hatte sich der Englédnder
Nathanael Wraxell in dem Bericht iiber seine Reise durch Preufien zu dem Schlof} in Marienburg,
in dem gerade die Kaserne eingerichtet worden war, geduflert: ,,...all it’s beauty is lost’’.14! Dies
mag beschdmend, vielleicht auch anspornend gewesen sein fiir Kenner des Schlosses, das im Be-
wuBtsein der west- und ostpreuBischen Bevilkerung einen festen Platz einnahm. 1797 setzte sich
der Historiker Baczko erstmals fiir die Architektur der Deutschordensschldsser ein: Da die preu-
flische Verwaltung sie nicht nur verunstalte, sondern sie sogar abtrage, sollten wenigstens einige in
Abbildungen erhalten bleiben.!¥2 Tatsdchlich waren Strasburg, Rheden und Schlochau inzwi-
schen verloren gegangen,!4? so wie es Domhardt 1772 ,,zur Gewinnung von Baumaterial’’ vorge-
schlagen hatte. Noch in den Kostenvoranschlédgen zu den Arbeiten von Lilienthal (Kasernenbau)
und Dithring (Magazinbau) hatte immer der Erl6s aus dem Verkauf des Abbruchmaterials grofle
Bedeutung gehabt. 1802 meldete sich Baczko erneut zu Wort und bat den ,,milden und vaterldn-
disch gesinnten K6nig’’, das noch Bestehende zu erhalten. Den Hinweis auf die vaterldndische
Verpflichtung muB3 man verstehen aus dem beachtlichen Eindruck, den in England die Hinwen-
dung zur alten Architektur hervorgerufen hatte. Die Wertschitzung mittelalterlicher Architektur
fithrte dort ,,von den englischen Girten zur Pugins Kirchen’’ .14 Diese Wertschitzung wird von
Baczko als Indiz fiir eine patriotische Einstellung gewertet. Der Ruf der in England veréffentlich-
ten Abbildungswerke der Altertiimer veranlafte Fiorillo in seiner Besprechung des Frick’schen
Werkes, dieses im Vergleich zu sehen: es kénne sich durchaus mit den englischen Werken
messen. 145

Es ist bisher nicht bekannt, ob in der Presse Ausfithrungen zu den Magazinbauten erschienen
sind. Es konnen auch miindliche Anschuldigungen bei den hohen Verwaltungsstellen bekannt ge-
worden sein. Eine offensichtliche Kritik an den Arbeiten unter Diihring veranlaf3te Schrotter je-
denfalls schon 1802, von dem Bauleiter Auskunft zu verlangen iiber angebliche Zerstérungen von
wertvollen Altertiimern im Schlof zu Marienburg.!46 Am 3. Juli 1802 lieferte Diihring seine Ver-
teidigungsschrift. Darin schreibt er, es wiirden beim Magazinbau nur die Einbauten Lilienthals
beseitigt, dabei wiirden die Eigentiimlichkeiten des Altertums wieder sichtbar gemacht, wenn da-
durch keine sonderlichen Kosten fiir den Magazinbau entstiinden und dieser dadurch nicht be-
nachteiligt wiirde. Der Palastbau, bemerkt Diihring, habe keine R4dume von Bedeutung, diese
blieben dennoch erhalten, da sie filr den Magazinbau nicht nutzbar wiren. Zunichst schien
Schrétter mit dieser Auskunft zufrieden, denn fiir ein Jahr gab es keine neuen Nachrichten zu die-
sem Problem in den Akten. Erst 1803 ergaben sich neue Anlisse, auf den Magazinbau und die da-
mit verbundenen Zerstérungen zuriickzukommen. An den Vorgidngen von 1803 war erstmals
Theodor v. Schon (der spdtere Oberprisident) beteiligt. Dieser war als junger Verwaltungsbeam-
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ter in den Jahren 1798 und 1799 mit Billigung des fiir ihn zustidndigen Ministers v. Schroétter zu ei-
nem Studienaufenthalt in England gewesen.!4” Hier hatte er sich nicht nur tatséchlich, sondern
auch im iibertragenen Sinn vom Zopf der friderizianischen Tradition getrennt und fiir sein zu-
kiinftiges Wirken im Rahmen der Neuordnung des preuflischen Staatswesens zusammen mit Har-
denberg wertvolle Anregungen erworben. Zur weiteren Ausbildung wurde er von Schrétter zu-
néchst nach Bialystok geschickt, dann war er 1800 voriibergehend bei der Kammer in Marienwer-
der beschiftigt. Dort konnte er die Vorbereitungen zum Magazinbau unter dem Présidenten v.
Auerswald kennen lernen. Am 5. Dezember 1800 wurde er zum geheimen Kriegs- und Doméinen-
rat ernannt und als 28jdhriger nach Berlin an das Generaldirektorium berufen. In diesem Gremi-
um fanden sich die fithrenden Mitglieder des Innen- und Finanzministeriums zusammen, unter
ihnen Hardenberg und Schrétter, auch der zugleich mit Schon berufene, ein Jahr dltere Alten-
stein. Ob aus dienstlichen oder privaten Anléssen, ist nicht klar ersichtlich: jedoch hat Schén Ma-
rienburg und das Schlof erstmals 1802 gesehen. Damals hat er nach seiner eigenen Auskunft das
SchloB ,,zuerst als Curiositit, wie als Sprache des Himmels betrachtet’’.!48 Das Ausscheiden Au-
erswalds aus dem Amt in Marienwerder, das sich in den Bauakten seit 1802 abzeichnet, sowie das
Aufsteigen Schons in den hoheren Verwaltungsdienst markiert einen Generationswechsel und zu-
gleich einen Wechsel in der Betrachtung und Bewertung des Schlosses in Marienburg. Schon im
Jahre 1803 wurde Schon dienstlich mit der Fragestellung um das Bauwerk befaf3t. Der Pfarrer
Wedecke aus Hermsdorf verdffentlichte Anfang des Jahres eine Schrift unter dem Titel ,,Bemer-
kungen eines Oberldnders auf einer Reise durch einen Teil Preulens’’.}4° Dabei erwdhnte er die
Zerstorungen im SchloB von Marienburg, die er deutlich mif3billigte. Diese Schrift mufite in Ber-
lin Aufsehen erregt haben. Dort stand man noch unter dem Eindruck der Verdffentlichung des
Frick’schen Werkes. Am 10. August 1803 zog Schrotter Diihring liber die Vorhaltungen des
Oberlidnders zur Verantwortung ,,daf} die Altertiimer in Marienburg zerstort und selbst die scho-
nen Gewdlbe unter dem alten Schlofie mit Schutt aufgefiillt wiirden’’.15¢ Dieser antwortete am
19. August 1803: Er leugne die Vorwiirfe ab, behaupte dagegen, dafl simtliche Souterraingewél-
be im alten Zustand erhalten wiren und dort, wo Schdden vorhanden seien, ausgebessert wiirden.

Diihring verweist damit anscheinend auf die Kellergewdlbe, die durchbrochen wurden, um die
oberen Holzstiitzen auf dem Kellerboden aufstellen zu konnen, im iibrigen jedoch erhalten blie-
ben und vor Einbau der neuen Schiittbdden im Erdgeschof3 ausgebessert wurden. Der Abbruch
des Kapitelsaalgewolbes und der in der Kaserne noch vorhandenen Gewdlbe im Westfliigel des
Oberstockes wurde von Diithring nicht erwdhnt. Am 1. September 1803 legte Schrétter aufgrund
dieser Information dem Kabinettsrat einen Bericht vor.!s! Die erstaunliche Eile, mit der das ge-
schah, wird dadurch verstdndlich, daf} gerade vier Tage zuvor, am 26. August, ein Aufsatz von
Schenkendorf in der Zeitschrift ,,Der Freimiitige’’ erschienen war. Darin machte dieser sich zu ei-
nem engagierten Fiirsprecher fiir die Uberreste gotischer Baukunst, unter denen das SchloB Ma-
rienburg die erste Stelle einndhme. ,,Jeder, dem der edle Rost des Altertums lieber ist als Mehl-
staub, bedauert diesen Verlust’’,152

Schenkendorf erhob die eindeutige Forderung, keinesfalls die Nutzung mit der Bemithung um
den Erhalt zu begriitnden, sondern den Erhalt um der Sache willen von der Nutzung zu trennen.
Damit brachte er allerdings Schrétter in arge Verlegenheit, der in seinem Bericht an den Kabi-
nettsrat seine grofle Begeisterung fiir Kunstalteriimer beteuert hatte, weshalb er den Magazinbau
eingeleitet habe: ,,. . . denn wer hétte ein so grofles Gebaude wohl in Dach und Fach erhalten sol-
len?”’.153 Schrotter versdumte es auch nicht (im Hinblick auf den von ihm angeforderten Bericht
der Kriegsrite Bohlius und Dithring), eine alsbaldige Beruhigung des Publikums zu versprechen
und in einer SchluBformulierung eine unangemessene Einmischung in die Angelegenheiten des
Staates zuriickzuweisen: die Untertdnigkeit diirfe nicht angetastet werden.!** Wie Schon spiter
mitteilte, hat er an dieser Vorlage mitgearbeitet.!5s
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Am gleichen Tag der Kabinettsvorlage schrieb Schrotter an den Kammerdirektor Graf von
Dohna, der in der Regierung von Marienwerder nach dem Ausscheiden Auerswalds die Geschéfte
fithrte, und verlangte die erneute Untersuchung des Schlosses durch Diihring und Bohlius.!%¢ Ins-
besondere verlangte er Aufkldrung zu den von Schenkendorf im einzelnen genannten Punkten: 1.
Teile, die jahrhundertelang unverletzt gewesen seien, wiirden nun abgebrochen. 2. mehrgeschos-
sige Gewdlbe unter dem Schlof3 wiirden mit Schutt ausgefiillt. 3. Das ganze Schlof8 wiirde ausge-
weidet und es blieben nur die kahlen Winde stehen.!s” Das Ergebnis dieser Anfrage ist nicht be-
kannt. Teil 1 der Frage betraf wohl die Gew6lbeausbriiche im Ost- und Nordflugel des Mittel-
stocks, mit Teil 2 spielte Schenkendorf auf eine Lokallegende an, nach der sich unter allen
SchloBbauten Keller in mehreren Geschossen befinden sollten, eine Legende, die in dieser Verall-
gemeinerung jedoch nicht haltbar ist. Nur der Nogatfliigel des Mittelstocks hat unter dem ersten
KellergeschoB — vom Hof her gesehen — noch ein zweites. Zur Nogat hin ist auch der untere Kel-
ler ebenerdig. Durch die haufigen Uberschwemmungen durch die Nogat war dieses Geschof3 hoch
mit Schlamm angefiillt, wie es Heinel eindrucksvoll beschreibt, der gerade zu Schenkendorfs Zeit
als Schiiler den SchlieBer des im Keller des Palastbaues eingerichteten Gefidngnisses mit kleinen
Aufmerksamkeiten bewegen konnte, ihm Zutritt zu diesen fiir das Kind schaurigen Gewdlben zu
verschaffen.!s8 Teil 3 der Frage trifft fitr den Magazinbau im Mittelstock zu: Im Oberstock waren
die zerstérenden Eingriffe weitgehend schon durch Lilienthal durchgefithrt worden.

Die Behandlung der Baufrage zog sich hin und wurde erst fast ein Jahr spéter am 13. August
1804 durch eine Entscheidung des K6nigs abgeschlossen: Schrotter erhielt den Auftrag ,,. . . daf}
fir die Erhaltung des Schlosses zu Marienburg als eines so vorziiglichen Denkmals alter Bau-
kunst, alle Sorge getragen werden solle’’.!%? Die Verztgerung des Entscheides diirfte in der Finan-
zierungsschwierigkeit begriindet gewesen sein, denn zugleich mit der Entscheidung iiber das
SchloB entschied der K6nig iiber die Meliorationspléne fiir Ost- und Westpreufen fiir die Jahre
1804 bis 1805, die Schrétter im Mai 1804 vorgelegt hatte, und bewilligte aus dem Restbestand der
Meliorationsmittel filr 1802 bis 1803 (aus dem nicht verbrauchten Ansatz fiir die Magazinbauten
in Marienburg) 10293 Taler ,,. . . mit der wiederholten Erinnerung, fiir die Erhaltung dieses
wichtigen Denkmals alter Baukunst Sorge zu tragen’’.!® Schenkendorfs Engagement, eingebettet
in eine weiterfassende romantische Bewegung, hatte einen ersten Erfolg gezeitigt. Schrétter und
Diihring wurden mit der Durchfiihrung der Erhaltungsarbeiten betraut. Der Verlauf der Bemii-
hungen sollte jedoch zeigen, daB das bisherige Niitzlichkeitsdenken nicht sogleich durch eine der
Begeisterung Schenkendorfs adiquate Denkmalpflege ersetzt werden konnte.

Schrétter wies den mittlerweile in Marienwerder titigen Kammerprisidenten Buddenbrock bei
einem Besuch dort an, fiir die Herstellung der Palastsdle Kostenvoranschlédge einzureichen.!6! Am
13. Februar 1805 erfolgte eine Abmahnung Schrétters: Ein Mann mit Geschmack und Liebe fiir
die Kunst solle Anschlige herstellen, auch fiir das Dach und die Unterhaltung des Huldigungssaa-
les. Man wollte sich wohl nicht mehr auf Diihring stiitzen. Es bestanden vermutlich Zweifel an
seiner Qualifikation, die sich schon durch die Einbeziehung des Kriegsrates Bohlius als Gutachter
neben Diihring angedeutet hatten. Buddenbrock reagierte am 21. Februar 1805 mit der Mittei-
lung, Dithring habe den Auftrag, zusammen mit Eytelwein das Schlo zu besichtigen. Am
3. Mirz duflerte sich Schrotter unwillig: Es sei bekannt, welche Geriichte iiber die vorsétzliche
Verwiistung des alten Schlosses schon ausgestreut seien und wie schwer es wire, diese zu widerle-
gen. Um so notwendiger sei es, keine Veranlassung zu neuen Anschuldigungen zu geben. Der K6-
nig sei selbst auf das Schlofl aufmerksam geworden und interessiere sich fiir die Konservation.
Schrotter gab den Auftrag, fiir die Ausbesserung des Daches iiber dem Huldigungssaal alles zu
veranlassen und fiir die Veranschlagung zur Reparatur des Palastes das Erforderliche einzuleiten.
Er kam auch auf die bisherige Tétigkeit von Dithring zu sprechen: Er traue ihm Liebe fiir Kunst
und Altertum zu. Sollte er jedoch verhindert sein, solle Cochius hinzugezogen werden. Am
27. April 1805 antwortete Buddenbrock und entschuldigte Dithring mit Krinklichkeit.!62 Er habe
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jedoch die Anschldge angefertigt und werde diese nach erneuter Ortsbesichtigung iibergeben.
Diihring war nach seiner Tétigkeit beim Magazinbau in Graudenz mit der Errichtung der Zucht-
héuser beschiftigt und sandte auch von dort seine Berichte ein. Der Bericht iiber den Palast war
vom 20. Mai 1805 datiert und wurde mit den Anschldgen und Zeichnungen am 11. Juni 1805 an
Schrotter weitergeleitet.!63 Gemafl Hablers zorniger Stellungnahme waren sowohl Diihrings An-
sichten iiber Restaurationsmoglichkeiten falsch, wie auch die angefertigten Plidne. Habler urteilte
jedoch aus seiner Sicht und mit den Kenntnissen, die ihm aus den spéter durchgefiihrten Arbeiten
am Nogatfliigel zur Verfiigung standen — und diese Arbeiten enthielten auch gravierende Fehler.

Diihring veranschlagte die Ausbesserung des Huldigungssaales mitsamt der Dachreparatur, so-
fern die vermauerten Fenster im Saal im Zustand belassen werden, mit 1124 Talern, bei der Wie-
derherstellung der Fenster im alten Zustand mit 1293 Talern. Der vordere Teil des Palastbaues
enthalte Wohnungen fiir die Magazinbeamten, die Kosten fiir deren Herstellung seien in den Ma-
gazinbaukosten enthalten. Die Dachreparatur {iber dem westlichen Fliigel sollte 2 185 Taler ko-
sten; die Herstellung der zwei Sile und des Vorflures 1451 Taler bei Einbau eines Ziegelfu3bo-
dens; wiirde jedoch mit schwedischen Steinfliesen gepflastert, wédren Kosten in Héhe von 2957
Talern zu erwarten. Die letztere Ausfithrung hatte er ausdriicklich empfohlen, da ein Ziegelpfla-
ster doch zu drmlich sei und frither dort glasierte Fliesen vorhanden gewesen seien.!s* Endlich
veranschlagte Diihring noch fiir die Reparatur des dulleren Mauerwerks 500 Taler.!$S Das ent-
nommene Material wurde mit 183 Talern in Anrechnung gebracht. Insgesamt lassen die Ausfiih-
rungen Diihrings deutlich spiiren, daB er keinen persdnlichen Zugang zu der Fragestellung hatte,
mit der er konfrontiert war. Allgemeine Betrachtungen zum Denkmalwert des Schlosses hielt er
sehr kurz, wechselte dann bald zu technischen Einzelproblemen, die ihm als Baumeister besser la-
gen, und bei denen er sich gemaB seiner Ausbildung eher zur Wirtschaftlichkeit &uflern konnte als
zu ihrem kiinstlerischen Wert. Der Grundtenor seiner Ausfithrungen wurde in seiner Bemerkung
zu den Kasernenbauten deutlich: ,,Wenn die Einrichtung des Schlosses zu Kasernen nicht erfolgt
wire, wilrde es wahrscheinlich in Ruinen daliegen. So ist es der Fall bei allen iibrigen Schléssern,
iiber welche ein so wohltitiges Schicksal nicht waltet’’. Als Beispiel fithrte er an: ,,Das Dach iiber
dem Huldigungssaal lasse keinen Regen durch, da der Bau der Blitzableiter fiir das Magazin mit
einer Durchsicht des Daches verbunden gewesen sei und schadhafte Steine ausgewechselt worden
wiren’’. Oder: ,,Reste der Hauptzinnen auf dem Palastbau seien an der Nordwestseite noch vor-
handen. Wegen der Gewolbe im Palast hitte dieser starke Strebepfeiler, die von schlanken Gra-
nitsdulen unterbrochen seien. Das ausladende Gesims habe sich ehemals auf Konsolen
befunden’’. Diihring meint, das Gesims sei mit den Konsolen abgebrochen worden, dies hitte
1785 von Miiller durchgefiihrt sein kénnen. Er sah sich auflerstande, Vorschlidge zu machen: Ein
restlicher Abbruch wiirde wieder schiefe Urteile ergeben, ein Neubau verursache derartige Ko-
sten, daf} er einen Antrag nicht zu verantworten wage. Hébler kommentiert: Dithring mangelt
Sinn fiir das Grofle und Herrliche!166

Fiir die Herstellung der beiden Sile im Obergeschol3 sah Diihring Schwierigkeiten: 1785 waren
dort Kolonisten eingewiesen worden, denen freies Wohnrecht auf Lebenszeit zugesagt worden
war. Von diesen als Weber tdtigen Bewohnern lebten dort noch zwei, in die inzwischen leer ge-
wordenen Stuben hatte die Stadt eine Grundschule eingewiesen, wegen der Schulgeldfreiheit Ar-
menschule genannt. Fiir Ersatzbauten miifiten bei Ausfiihrung in Lehmbau 2983 Taler angesetzt
werden, bei Ziegelbau 3 764 Taler. Héablers Kommentar: Die Kolonisten seien hergelaufenes, lie-
derliches Gesindel. Nach Verzehr der gewidhrten Unterstiitzung seien sie teils weggelaufen, teils
gestorben. Aufler den Sélen erwihnte Diithring keine baulichen Altertiimer, die hergestellt werden
koénnten. Die Marienkirche und die Annengruft wiirden von der Geistlichkeit unterhalten und sei-
en in baulich gutem Zustand. Die unansehnliche holzerne Kirchentreppe konne nicht verlegt wer-
den. AuBer den wenigen genannten Resten gotischer Baukunst seien keine Kunstmerkwiirdigkei-
ten in Marienburg vorhanden. Wohl unter Bezug auf die vorherige Einschaltung von Eytelwein
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und Bohlius meint Diihring dann: Vielleicht kénnten die Oberbaurite bessere Vorschldge ma-
chen, als er imstande sei. Schrotter war unzufrieden. Er beschwerte sich bei Dohna: Die Anschlé-
ge kdmen zu spit, um in diesem Jahr (1805) noch Arbeiten einleiten zu konnen. Warum ein neues
Haus fiir die Kolonisten? Dazu Dohna: Die Kolonisten kdnnten fiir 70 Taler anderweitig unterge-
bracht werden.

Am 27. August 1805 leitete Schrétter die Dithringschen Anschldge an Eytelwein weiter mit der
Aufforderung zu einer Ortsbesichtigung und um iiber die notwendigen Reparaturen im Auferen
und am Gesims zu berichten. Eytelwein legte den Bericht am 9. Oktober 1805 bei Schrétter vor:
Was Zeit und Umstéinde zerstdrt hitten, konne nicht hergestellt werden. Saal und Palast sollten
erhalten bleiben, so wie sie jetzt stehen, von den groften Ubelstdnden befreit; es kénne keine
Riicksicht auf Fassade und Gesims genommen werden. Dadurch kénnten nicht nur einige Alter-
tiimer erhalten werden, sondern das ganze Gebiude, auch dort, wo es bewohnt wird. Gereinigt
werden solle nur der Sommer- und Wintersaal im Obergeschof} einschlieBlich Zugangsflur. Fiir
die ebenfalls vorgeschlagene Reinigung des Dreipfeilersaales im Erdgeschof} sollten die dort woh-
nenden Kornschipper entfernt werden; es sei fiir die Herstellung der Betrag von 539 Talern zu
rechnen.!é’” Die Kabinettsorder vom 27. Mai 1806 entschied zunéchst vorsichtig: Die Dachrepara-
turen wurden genehmigt, die Auflenarbeiten an den Fassaden und die Fortschaffung der Woh-
nungen wurden zuriickgestellt.

Nun wurden die Arbeiten ziigig begonnen. Am 6. August 1806 berichtete Diihring der Kam-
mer, er habe am 28. Juni alles veranlaf3t, Holz und Material angeschafft, der Condukteur iiber-
nehme die Aufsicht iiber die Zimmer- und Dachdeckerarbeiten. Die Kosten wurden zunédchst von
Reimer der Magazinbaukasse entnommen.!68

Ebenfalls am 6. August zog die Kammer die bewilligten Gelder aus Berlin ein, Reimer wurde
zum Rendant bestellt, das Magazindirektorium in Konigsberg erhielt Anweisung, die Korn-
schipperwohnungen zu rdumen. Die Magazinbeamten verbleiben weiter in ihren Wohnungen im
Obergeschofl. Am 26. August iibersandte die Kammer 1500 Taler an Reimer. Unklar bleibt, wie
weit die Arbeiten bis zur Unterbrechung durch die Franzosen Anfang 1807 vorangekommen wa-
ren. Diese beschlagnahmten das Baumaterial, das fiir den Bau vorgesehen war, aber noch nicht
verwendet wurde. Am 30. April 1809 forderte die Kammer von Reimer die Abrechnung, dieser
bat am 27. Mai um die Anschlédge und erhielt diese am 3. Juni mit der Aufforderung, die Abrech-
nung bis zum 13. Juli vorzulegen. Ob dieser Termin eingehalten wurde, ist den Akten nicht zu
entnehmen. Auch nicht, ob weitere Arbeiten durchgefiihrt wurden. 1810 waren noch 1810 Taler
in der Hauptbaukasse — aufler den genannten 1 500 Talern waren also keine Gelder nach Marien-
burg gelangt, die Arbeiten sicher nicht beendet. Da fiir den 9. Januar 1813 ein Abnahmeprotokoll
des Projektes in Berlin vorgelegen hatte, mufl Reimer die Abrechnung vorgelegt haben, wie der
Kreiskalkulator Kriefe am 15. September 1815 vermerkt.!6® Damit wurde tiber diese Bauperiode
in dem Jahr die Akte geschlossen, in dem Theodor v. Schon als neuer Oberprédsident erstmals
nach Marienburg kam und dort den Plan fafite, sich nun seinerseits fiir die 1806 unterbliebene
griindliche Restaurierung des Schlosses einzusetzen, oder vielmehr diese als unerledigte Aufgabe
seiner Vorgédnger nachzuholen, da sie zu seinen Amtspflichten gehorte. Allerdings verlief} er das
bisher fiir die Finanzierung genutzte Prinzip ,,Erhaltung durch Nutzung’’ und fiihrte zu neuen
Wegen, auch finanziell ohne praktische Gebdudenutzung den Erhalt zu sichern. Es bleibt festzu-
halten, dal} der Wunsch nach der Erhaltung eines Altertumdenkmales Beweggrund auch der
Schrétter-Dithringschen Arbeit gewesen ist — wenn auch auf Druck aus Berlin.
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Biar 1912: 2.
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Biér 1912: 9,

Hochste Beamte waren die Palatini (Woiwoden), die Anfihrer des Aufgebotes ihres Bezirkes, Vorsitzende der
Grodgerichte (Woiwodschaftsgerichte) und oberste Polizeibeamte waren. Einkiinfte erhielten die Woiwoden aus
den ihnen tiberwiesenen Staatsgiitern, den Starosteien. Der Marienburger Woiwode erhielt die Starostei Christ-
burg, er war der vornehmste der drei Palatine in Preuflen und Statthalter des K&nigs, nach polnischem Staatsrecht
capitaneus generalis genannt,

Jede Woiwodschaft hatte daneben einen Kastellan sowie einen Unterkdmmerer. Sie waren Mitglieder des Landes-
rates, wie auch der RreuBische Schatzmeister (= Schatzmeister des koniglichen Preufien), der Schwerttriger und
der Landfahnrich: Amter, die keine fest umschriebene Befugnis erhielten, jedoch wegen ihrer Dotation begehrt
waren.

Die Aufteilung der Woiwodschaften erfolgte gemiB den ordenszeitlichen Pflegedmtern und Vogteien. Die Or-
denshofe hieflen nun Starosteien, der Starost (capitaneus) hatte im Vogteibezirk die untere Gerichtsbarkeit.
Staatsgiiter, die nicht (als Tenuten) verpachtet wurden, waren die dem Unterhalt der Krone vorbehaltenen Okono-
mien. Deren vornehmste war Marienburg, an deren Spitze der Marienburger Okonom stand, oft in Personalunion
mit dem Woiwoden. Mit den Woiwodschaften, Starosteien und Okonomien war in verschiedener Form die
Gerichtsbarkeit verbunden, unterschieden nach allgemeiner Zusténdigkeit und Adelsgerichten,

Besondere Gerichte bestanden bei den Réten der groflen und kleinen Stadte. Thorn, Elbing und Danzig hatten als
die ,,groflen”’ St#dte einen eigenen Status mit teilweise erheblichem Landbesitz, geringer waren die Freiheiten der
kleinen St#dte, deren Vorort Marienburg wurde.

Die Korperschaften des kdniglichen Preuflen waren der Landesrat und die Unterstdnde. Im Landesrat waren ver-
treten: der Gubernator — seit 1454 Hans von Baisen, 1459 Stibor von Baisen, spiter der capitaneus generalis; end-
lich die Bisch6fe von Ermland und Kulm; die Woiwoden; vornehme Adlige sowie die Vertreter der drei grofien
Stidte. Die Unterstdnde wurden von der Vertretung des Adels und der Kleinen St4dte gebildet (Neumeyer 1953: 9).
Die Angelegenheiten des koniglichen Preufiens wurden auf den Landtagen (auch Tagfahrten genannt) von
Landesrat und Unterstdnden gemeinsam behandelt (Freiwald 1967: 118). Diese Tagfahrten traten zunichst unre-
gelmiBig, schlieflich regelm4Big zu Stanislai in Marienburg und zu Michaelis (29. September) in Graudenz zusam-
men. Obwohl im Laufe der Zeit viele Anderungen erfolgten, vornehmlich durch das Lubliner Dekret 1569, blieben
die Selbstverwaltungsorgane stindig intakt, stolz fithrte der Gubernator das ,,sigillum gubernatoris terrarum
Prussiae’” und siegelte in (souverainen Staaten vorbehaltenem) roten Wachs.

Im tibrigen sicherte die Verfassung dem koniglichen Preuflen alle ordenszeitlichen Privilegien zu, insbesondere
hinsichtlich Steuer und Zoll, Anerkennung des Kulmischen Rechtes sowie Beteiligung an der Kdnigswahl, und
gewdhrte als zuletzt wichtigstes Recht das Indigenat, d. h., die Amter im Lande durften nur mit im Lande gebore-
nen Einzdglingen besetzt werden — ein Rechtsinstrument, das dem Lande tiber lange Zeit Selbststindigkeit und
Sicherheit gab.

Wilhelmi 1897.

Die Bedeutung der ehemals ordenseigenen Lindereien nach 1466 als Tafelgut der Krone hat Szpak untersucht
(1956). Welche besondere Rolle die Einkiinfte aus dem besetzten Werder fir die schwedische Krone im ersten
Schwedischen Krieg gespielt haben, ist von Bhme beschrieben worden (1963). Noch nach 1772 waren die L4nde-
reien, die von der Kriegs- und Domainenkammer in Marienwerder verwaltet wurden, betr4chtlich, sie werden heu-
te teilweise als Staatsgtiter bewirtschaftet.

P. E. 1906: 37.
AP E: 499.

P. E. 1906: 37, 5. Der Orden hatte an der Marienkirche das Patronatsrecht, dieses ging 1466 an die Krone Polens
iber (P. E. 1907: 1, 14). Organisatorisch gehtrte Marienburg zum Bistum Pomesanien im Metropolitanverband
Riga, nach der Reformation wurden die pomesanischen Rechte von Kulm wahrgenommen (ib.: 7, 48), zu dessen
Archidiakonie Pommerellen seither gehdrte. Seit dem 16. Juli 1821 gehdrte Marienburg gem#8 der Bulle ,,De sa-
lute animarum’’ zur Di6zese Ermland (Waschinski 1928: 1, 33). Die Ordenskirche wurde nach der Ubergabe an die
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Krone Polens Nebenkirche der Marienburger Pfarrkirche (P. E. 1907: I, 94), zwei Vikare hatten die Messen diebus
rogationum und den cursus BMV zu halten (ADWO: Vis. 1654), jedoch gingen die Dotationen fiir den Gottes-
dienst unter dem Wojwoden von Zehmten, der zur Reformation neigte, fast vllig verloren (P. E. 1907: 1, 94). Die
Lustration von 1565 stellt fest, daB z. Zt. kein Kaplan vorhanden sei, vermerkt nur einen Organisten und seine
Schola von sechs Jiinglingen. Die tiiglichen Gottesdienste sollen Frithmette, Messe und Vesper sein. Seit 1652 nah-
men Jesuiten die Gottesdienste curia vicaria wahr. Dadurch wurde der Gottesdienst erheblich aktiviert. In den
Pfarrgottesdienst war die Marienkirche durch eine grofle Prozession der St. Johannisgemeinde zur SchloBkirche
nach der Passion am Karfreitag einbezogen, die ebenso an den Bittagen mit anschlieBender Messe stattfand (ib.).

P. E. 1907: 97.

Sembrzycki 1889: 660. Eine von Voigt angekiilndigte (1824: XVIII) Beschreibung des Schlosses in alter Zeit ist bis
heute nicht geschrieben, aber dringend wilnschenswert. Zahlreiche Hinweise auf den Bauzustand ergeben sich aus
den Lustrationen der Krone. Sembrzycki erwihnt, daB Steinbrecht die Anregung, nach den Lustrationen zu su-
chen, auf einer Reise in die baltischen Linder erhalten habe (1889: 657). Zuvor hatte der Autor der Starozytna
Polska (Balinski 1843) die Beschreibung von 1649 fitr seinen Artikel iiber Malbork ausgewertet. Alle Berichte ge-
hen auf die gleiche Art vor: Sie sind Begehungsprotokolle und vermerken gleichsam wédhrend des Fortschreitens
von Raum zu Raum, von Platz zu Platz, deren Zustand, Ausstattung oder was sonst bemerkenswert erscheint.

Sembrzycki hat die Beschreibung der Winde des Danzkers mit ,,massiv’’ ibersetzt. Der Unterbau des Turmes ist
tatsdchlich aus massivem Ziegelsteinmauerwerk. Der Aufbau mit den Stuben war nach Ausweis des Schoningk-
Bildes und anderer Darstellung aus Fachwerk. Tatsdchlich wird in der Beschreibung das mit Ziegelsteinen ausge-
fachte Mauerwerk gemeint, das nach polnischer Gewohnheit massiv genannt wird zur Unterscheidung vom ver-
bretterten Holzbau.

Auch zahlreiche andere Wohnungen des Schlosses verfilgten iiber einen Bierkeller. Die Zehnter hatten das Recht,
gegen Entgelt gewerbsm#fig Bier auszuschenken.

Eckert 1868: 124.

ib.: 95,

Berg 1921: 48.

Hejnocz 1955: 48, XI.
Svenska Generalstaben 1936.
Hoppe 1887.

Munthe 1902.

Boehme 1963.

AuBer der Befestigung der ausgewihlten Stdtzpunkte versuchten die Schweden auch stadtplanerische Mafinah-
men. Diese wurden in Elbing teilweise realisiert — Elbing sollte gegenliber Danzig gestdrkt werden. Die verschie-
dentlich in den Marienburger Plinen gezeigten stadtplanerischen Entwiirfe fihrten zu keinen entsprechenden
Baumafnahmen, die spitere Entwicklung der Stadt folgte anderen Gesichtspunkten.

Munthe 1902: I, 366.

Berg 1921: 50.

Munthe 1902: 373.

Munthe 1902: 384,

Eimer 1960: 189.

Munthe 1902: I, 411, Anm. 1.
Roessel 1901: 299,

Roessel 1901: 606.
Sembrzycki 1889: 665.

Anscheinend hatte die mittelalterliche farbige Ausstattung der Fenster bis dahin bestanden. Steinbrecht vermutet,
noch zu seiner Zeit geringe Reste der ursprilnglichen Verglasung des 14. Jh. vorgefunden zu haben.

Mit der Kirchturmuhr ging eine der mindestens zwei mittelalterlichen Uhren im Schlof3 verloren; die andere be-
fand sich im Uhrturm an der ndrdlichen VorschloBbefestigung; ihre Reste waren Anfang des 19. Jahrhundert im
Ort noch in Erinnerung.

GrofBere Schiden entstanden der Kirche in den Jahren 1626, 1628 und 1635 durch Plitnderungen der Schweden (P.
E.: 3, 14). Die Visitation von 1637 vermerkt: drei Altiire verwiistet und zerstdrt; Ciborium nicht vorhanden; in der
Orgel keine Pfeifen; es fehlen Ornate, Caseln und andere Gew#nder; Bilder und Biicher sind geraubt.

Das Marienbild, das Konrad von Jungingen 1400 in Prag filr den Hochaltar hatte malen lassen, war ebenfalls ver-
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loren. Schon durch die Sprengung des Sperling 1626 milssen wohl auch die Zerstérung von Fenstern, zumindest
auf der Siidseite, und andere Schiden angenommen werden.

Es kann vermutet werden, daB im Hofe des Oberstocks sich seit dem Brand der Décher erhebliche Schuttmengen
befunden haben. Carl Arndt erwihnt im Jahre 1694 im Marienburger SchloB einen ,,Creutzgang unter der Erden”
(Kohfeldt 1905: 33). Das kénnte bedeuten, dafl das (heutige) ErdgeschoB der Hoflauben vom Schutt zugedeckt
war. Wahrscheinlich ist jedoch, daB Arndt damals einen neuerdings archdologisch nachgewiesenen Gang auf der
Ebene des Kellergeschosses der Nordlauben gesehen hat (Pospieszny 1985: 79-101).

Diese ist bereits in Ornehufvuds Plan enthalten.
Berg 1921: 54.
Auer 1824: 64.

Konig Johann 11, Kasimir hatte zur Verstirkung der Besatzung in SchloB und Stadt 200 Heiducken und 400 Dra-
goner entsandt (Berg 1921: 54).

Berg 1921: 55.

Die Fihrkapelle war im 15. Jahrhundert anldBlich der Befestigungserweiterung im Siiden der Stadt durch die
Marientorkapelle ersetzt worden, das Marienbild wurde bei der Zerstdrung der Torkapelle durch die Schweden
1655 in die Johanniskirche gerettet und befand sich dort zweitweise im barocken Hochaltar, spiter im Rosen-
kranzaltar (P. E. 1906: 3, 14). Uber den weiteren Verblieb ist z. Zt. nichts bekannt.

Munthe 1902: II, 295.
Sembrzycki 1889: 142.
ib.: 146.

ADWO: hist. res.: 10.
P. E.: 41, 96.

P. E. 1906: 41 u. 124.

Die Marienkirche besaB seit dem Jahre 1400 das von Konrad von Jungingen in Prag erworbene Marienbild, das im
1. Schwedisch-Polnischen Krieg verloren ging und mit Hilfe einer Stiftung des Admiralitiitssekretirs Petrus Steno
von 1639 durch ein Madonnenbild des Elbinger Malers Bartholom&us Pens ersetzt wurde (P. E. 1906: 16). Dieses
wurde mit der Schlofverwaltung 1655 nach Danzig gerettet und bei der feierlichen Ritckfithrung zu Pfingsten 1675
irrefithrend als das Bild der Torkapelle bezeichnet. (ib.: 2, 84 und ADWO: hist. res 1675: 12). Nach den schweren
Zerstérungen dieses Krieges — seitdem waren Annenkapelle, Barbarakapelle und Ursulakapelle verwistet, die
Bartholom#uskapelle profaniert (ib.: 3, 124) — wurde diese falsche Bezeichnung beibehalten. Sie taucht noch in
der Beschreibung des Pens-Bildes durch Schmid auf (1927: 10).

Eigentlicher Admiral der polnischen Flotte war Steno nicht. Die Flotte Sigismunds III. unter dem Admiral Dick-
mann war 1628 in der Ostsee verloren gegangen, eine kleine Flotte wurde 1635 von K6nig Wladislaus ausgeriistet.
Da Danzig dazu seine Unterstiitzung verweigerte, residierte die Admiralitit in Marienburg, deren Okonom Graf
Dénhoff Kommissar filr die Seezdlle war.

Nachiassendes Interesse, spiter die Kriege mit Schweden haben nach und nach die Reliquienschitze dezimiert. Die
Visitation von 1637 erwihnt noch silberne Reliquientafeln (Tidick 1926: 358), wihrend der Schwedenkriege sollen
andere ,,capita sanctorum’’ nach Ldbau gefliichtet sein (P. E. 1906: 123). Dort 148t sich spiter eine bedeutende
Wallfahrt feststellen, die Kirche besal3 lange Zeit eine beachtliche Sammlung von Votivbildern.

P. E. 1907: 125.
ADWO: hist. res: 27.
Duhr 1921: 111, 246.

Waschinski 1928: 80. Die ordenszeitliche Schultradition wurde von den Jesuiten in PreuBen im 17. Jh. aufgegrif-
fen. Eingeleitet wurde die Entwicklung durch Kardinal Hosius 1565 nach seiner Riickkehr vom Konzil in Trient.
Aus seiner Braunsberger Griindung entwickelte sich das Seminar Hosianum fiir das Bistum Ermland (Waschinski
1928: I). Neben Altschottland (bei Danzig) wurde in WestpreuBen das Gymnasium in Konitz bedeutungsvoll
(Bork 1933: 51). Die Niederlassung in Marienburg geht auf Veranlassung von Bischof Kuczborski 1618 zurilck
(Waschinski 1965: 2), im 2. Schwedisch-Polnischen Krieg stockte die Arbeit der Patres. Zuerst bewohnten sie die
alte Schule an der Pfarrkirche (Zaleski 1904: 1V, 1187). Mit Hilfe von Papieren, die sich jedoch als
Janikowski’sche Filschung erwiesen (Ruminski 1965: 37), versuchten sie, die Marientorkapelle zugewiesen zu er-
halten, jedoch ohne Erfolg. Dafiir kamen sie durch Kénig Johann II. Kasimir 1652 in den Besitz der Marienkirche
und der dazugehdrigen Wohnungen (Waschinski 1965: 2).

Wilhelmi 1897: 11.
Eckerdt 1868: 180.
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Schmid 1928: 17.
Wilthelmi 1897: 12,
ib.: 52.

ib.: 59.

ib.: 74, 81.

Berg 1921: 62.
Wilhelmi 1897: 109.
ib.c 115.

ib.: 117,

Berg 1921: 65.
Wilhelmi 1897: 191.

Eckerdt 1868: 154. Von 1701 bis 1724 muBten fir die Briicke insgesamt 81 341 fl. Reparaturkosten aufgebracht
werden (Eckerdt 1868: 155).

ADWO: hist. res.: 43.

ib.: 76.

ib.: 84.

ib.: 92, 104, 105.

ib.: 151,

Sembrzycki 1889: 143.

Die alte Kanzlei, Nordanbau an der Hochmeisterkapelle.

Inventar 1757: 60. Spitestens zu dieser Zeit wurden die Dicher des Palastbaues ,,iberhéngend” gemacht.
Eckerdt 1868: 185.

Das 1756 fiir den Okonomen Rexin hergestellte Inventar nennt die wichtigsten Daten zum Baubestand der Woh-
nungen im Mittelstock. Der Darstellung nach sind sie nahezu aufwendig ausgestattet.

Die Besiedlung hatte sich dagegen ausgedehnt. Die Privilegien der Okonomie hatten den Vorschlofbewohnern ge-
genfiber den Stadtbewohnern eindeutige Vorteile verschafft. So befanden sich im Jahre 1738 in der Stadt 121
Handwerker, auf dem VorschloB hingegen 234 (Berg 1921: 141).

Inventar 1756: 132.
ib.: 9.
ib.: 20.

ib.: 24. Die West-, Stid- und Ostlaubengewslbe scheinen — zumindest im Obergeschol — inzwischen verfallen ge-
wesen zu sein.

Das Forster’sche Haus nahm die Stelle des Wachhauses am Nordtor der Kaserne von 1774 ein.

Die Lustration von 1764 berichtet daritber (AP E: 504, 214): ,,Dieses (d. h. das Kornhaus) wurde auf Befehl seiner
Koniglichen Majestit nach dem ErlaB der Erlauchten Schatzkommission vom 29. Januar 1748, wegen seines Ver-
falls, auch um die j4hrlichen Unterhaltskosten oder den ganzen Absturz in die Nogat zu vermeiden, abgebrochen.
Die Materialien des Kornhauses wurden zuerst 6ffentlich zur Versteigerung ausgeboten, nachher aber aufgrund
des Vertrages vom 7. Januar 1754 dem Schlof8maurer Christoph Abraham Schmid tiberlassen. Das Geld dafiir
wurde zur Reparatur anderer Gebiude benutzt. Siimtliches Dachwerk wurde vom Verkauf ausgenommen. Es ist
zum gréBten Teil zur Reparatur der giinzlich ruinierten Bedachung des hohen Schlosses und der Schlofikirche auf-
gegangen. Der Platz, auf dem dieses Kornhaus gestanden hat, wurde von Seiner Majestit dem Kdnig August 111.,
seligen Andenkens, kraft des Privilegs Warschau, den 3. Dezember 1754, mit der Erlaubnis, dabei auf dem Gra-
ben eine Holzschneidemilhle aufzustellen, dem Hochw. Herrn Michael Rexin, Generalleutnant der Kronarmeen,

Starosten von Marienburg, verliehen. Dafiir zahlte dieser Hochw. Herr den jéhrlichen Zins von 20 Mark an die
EinktUnftekasse".

Schmid 1928: 17.
Waschinski 1965: 3.

.»Nachricht von einem preuBischen Alterthume, dessen Anblick und Grundrifl auf dem Titel dieses Stiickes zu se-
hen ist.”

Eckerds 1868: 187.
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Inventar 1764.
Gerlach 1972: 15
Volz 1923: 193.
Jablonowski 1969: 47.
Bir 1909: 19.

Bir 1909: 504.

Bericht der Unterkommission entsprechend der Anweisung vom 9. September 1772 des Oberburggrafen von Roh-
de fiir die Besitznahme: ,,Actum im Schlosse Marienburg, den 14. September 1772. Nachdem Commissarii unter-
wegens (d. h. aus Elbing kommend) in Sommerort und Katzenase das Konvokationspatent affigiren lassen, so
sind sie in Marienburg angekommen und haben jhrem Commissario gema8 sofort sich in das Judicium regium oe-
conomicum verfiiget, um wegen des Landschatzes die erforderliche Erkundigung cinzuziehen' (Bir 1909: 533).

Nach Kenntnisnahme der wahren Verfassung des Landesschatzes wandte sich die Kommission der Okonomie zu.
Anstelle des in Warschau weilenden Generaldkonomen Piwnicke legte der Amtsschreiber Lilienthal die Rechnun-
gen vor und {ibergab den Kassenbestand von 6850 fl., im Qbrigen waren die Einkinfte der Jahre 1771 und 1772
bereits nach Warschau iberfiihrt worden. Die Schlofikanzlei, das Oberamtsgericht und das Archiv wurden inspi-
ziert, versiegelt und die koniglich polnischen Insignien abgenommen und durch den preuBischen Adler ersetzt (Bir
1909: 535). Weiterhin verfuhr die Kommission #hnlich mit der Oberforsterei, dem Starosteigericht, dem Burggra-
fenbureau, dem Burgrichteramt der Schlofigriinde, dem Gericht der sog. geistlichen Gritnde und dem GroB- und
Kleinwerderschen Dammgericht. Die Offizianten, Starost Rexin, Burggraf Ruda, Burgrichter Velhaver und Rich-
ter Milcarski, hatten das Patent entgegenzunchmen und zu quittieren mit der Verpflichtung, dieses gehdrig tiberall
bekannt zu machen. Gleichzeitig wurden alle Amtshandlungen sofort untersagt (ib.: 537).

Danach wurden die gleichen Handlungen in der Stadt und ihren Amtern vorgenommen. Am 16. September wur-
den nochmals das Deichgericht im Hause des GroBwerderschen Richters auf dem VorschloB sowie die Residenz
der Jesuiten im Schlof aufgesucht. Damit war die amtliche ,,Inbesitznahme’* des Schlosses beendet.

Hierzu berichtete Generalleutnant v. Sutterheim im Immediatsbericht vom 17. September 1772 an den Kénig aber
die Ereignisse vom 13. September nach der Besetzung von Elbing: ,,(danach) . . . reisete ich ohne einigen Anstand
nach Marienburg, wohin ich bereits das zweite Bataillon des Regiments von Sydow zum voraus detachiret hatte.
Bei meiner Ankunft daselbst fand ich, dal der Major von Taubadel mit gedachtem Bataillon bereits die Stadt be-
setzet und dabei gar keinen Widerstand gehabt, indem die darinnen gewesene polnische Besatzung des Regiments
von Goltz schon den Tag zuvor ausmarschiret war und nur ein kleines Kommando von 1 Offizier und 20 Mann,
lauter schlechte und alte Leute, daselbst zuriickgelassen, welche auch ohne Aufenthalt beim Einmarsch des zwei-
ten Bataillons von Sydow sich aus der Stadt wegbegeben.’’ (Bir 1909: 79).

Berg 1921: 123.

Bir 1909: 504.

ib.: 2, 123.

AP E: 513, 380.

Diese wurde im Mittelstock untergebracht.

Die Intendantur wurde im langen Vorschlogebdude eingerichtet. Zum leichteren Zugang zu ihr war die Aufschiit-
tung des Neuen Weges unternommen worden.

Goldbeck 1789: 17. Durch den Umbau zur Kaserne und andere Nutzungen war der Abbruch des Schlosses vermie-
den worden. Obwohl der K6nig zunichst anders entschieden hatte, verschwanden oder wurden zu Ruinen die
Schlosser in Strasburg, Rheden und Schlochau. Von den groBen Ordenshiusern waren schon um 1466 die Schits-
ser in Elbing, Danzig und Thorn von den jeweiligen St4dten abgerissen worden.

AP E: 512, 4.

Zu Bauinspektoren des Kasernenbaues wurden der Administrator Stoppelberg aus Borschikow und ein Herr Kar-
wotka ernannt, Bauschreiber wurde Herr Schneider, Materialschreiber Herr Breske, seit dem 3. Juli arbeiteten am
Bau 24 Zimmerleute, 32 Maurer und 42 Arbeitsleute. Der Intendant Schlemmer zu Marienburg fahrte die Baukas-
se. Die Arbeiten begannen am 3, Juli 1773, die Zahl der Arbeiter erhdht sich bald auf 55 Maurer, 51 Zimmerlcute
und 95 Arbeiter, zur Aufsicht wurde der Leutnant Raabe angestellt, dem zwel weitere Aufscher, die Unteroffizicre
Eichholtz und Kloetzel zur Seite standen. Im Verlauf der Arbeiten wechselte das beamtete Personal, Ende des Jah-
res waren titig: Bauconducteur Herr Kiewer, Bauinspektor Miller, Bauschreiber Herr Much. Der Personalstand
14t darauf schliefen, dafl mit groBem Nachdruck gearbeitet wurde (AP E: 512, 4-7).

AP E: 512, 10.
ib.: 513, 382.
ib.: 512, 16.
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Dieses Haus erscheint auf der Gilly’schen Darstellung des Tores.

ADWO: Brief 1817.

AP E: 512, 8.

Die Entscheidung Friedrichs II., eine moderne Festung fiir den Weichselbereich in Graudenz zu erbauen, ersetzte

die strategische Position Marienburgs, die seit dem Mittelalter eine Rolle gespielt hatte. Erst in den Napoleoni-
schen Kriegen sollte sich zeigen, da3 Marienburg doch der vielleicht militéirisch wichtigere Punkt war.

AP E: 513, 381.

118a Privatbesitz Seipelt, Verden. Boockmann 1972: 160, 161.

119

120
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124

Die Inschrift ist von Marschall (1877: 67) iiberliefert, von dort hat sie Hauke iibernommen (Schmid-Haucke 1955:

89): ,,Fridericus Magnus p. f. i. militis in hospitium, civium in lecamen, ex ruinis restaurari iussit. Anno
M.D.CCLXXIV.”

Zaleski 1900: 1198.
AP E: 513, 384.
ib.: 512, 13.

ib.: 513, 382.

Bei den zahlreichen Hochwassern der Nogat vor ihrer Regulierung hatte sich offensichtlich in den Kellern eine gro-
e Menge Schlamm abgesetzt.

124aSchenkendorf 1803: 541. Zu Schenkendorf sieche auch Mertens 1988.

125
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135
136

137

138

AP E: 512, 75-99. Diesem Schriftstiick sind alle Angaben zum Magazinbau entnommen, sofern nicht andere Quel-
len gesondert genannt werden.

Schmid 1940: 168.
ib.: 168.

Reelfs 1984: 104, 232,
AP E: 513, 385.

ib.: 386.

ib.: 387.

NPPB 1852: 11, 480.
F. Heinel 1910: 24.
AP E: 513, 388.

ib.: 394.

Der General hatte bei Heinel zuvor in Quartier gelegen; es bestand anscheinend ein gutes, persénliches Verhiltnis
zu ihm (AP E: 513, 395).

Die Kriegskosten fiir die Stadt waren betrichtlich gewesen, Insgesamt waren aufgebracht worden fiir: Lazarett
40187 T., Magazin 8038 T., Befestigung 8651 T., zusammen 56 863 T. Die Beitrige muflten von der Stadt allein
aufgebracht werden und sind mit den Magazinbaukosten unter Dithring vergleichbar (AP E: 513, 397).

AP E: 513, 402.

138a Biskup 1989.

139
140
141
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149

E. Heinel 1849: 2,
Boockmann 1972; 108.
Wraxell 1775: 386.
Baczko 1797: 681.
Dehio-Gall 1952: 86, 95, 63.
German 1974: 51.
Fiorillo 1803: 150.

AP E: 512, 80.

Schon 1891.

Schén 1875: 105.
Wedecke 1803.
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AP E: 512, 81.
Schmid 1940: 232.

Schenkendorf lieB sich von der eindrucksvollen SchloBarchitektur inspirieren. In seiner Altertumsbegeisterung be-
nutzt er jedoch auch Argumente, die sachlich unrichtig sind. So nennt er die Verwendung des Ortsnamen ,,Mar-
genburg’’ eine Verfremdung des alten, richtigen Ortsnamen. Margenburg (= Mergenburg) ist jedoch die nach-
weislich dltere Bezeichnung.

AP E: 512, 223.

ib.: 224,

Schoén 1875: 1, Anl. S. 53.
Schmid 1940: 266.

AP E: 512, 82.

E. Heinel 1849.

AP E: 513, 05, 100.
Schmid 1940: 171.

AP E: 513, 05, 100.

ib.: 101. Tats4chlich verstarb Dithring im Jahre 1806; er diirfte im Jahr zuvor keine Arbeiten mehr ausgefithrt
haben.

ib.: 103.

ib.: 104. Dies trifft jedoch nur auf den Sommersaal zu. Der Wintersaal hatte in der Deutschordenszeit einen
Estrich.

Die zeichnerische Darstellung des defekten Mauerwerks an der Nogatfront des Palastbaues ist deutlich durch Gilly
erfolgt, der sie geschickt benutzt, um den Eindruck einer verehrungswilrdigen Ruine zu erwecken.

AP E: 513, 105.
ib.: 107.
AP E: 512, 82,

In diesem Jahr (1815) war Reimer verstorben.
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III. VON DEN FREIHEITSKRIEGEN BIS ZUR GRUNDUNG DES KAISERREICHES

1. Die Arbeiten unter Theodor von Schon ab 1817

A. Organisation und Ablauf

Durch die AKO vom 13. August 1804 war die Sorge des Konigs fiir das Schlofl nicht nur akten-
kundig geworden (. . . ,,daB fiir die Erhaltung des Schiosses zu Marienburg, als eines so vorziigli-
chen Denkmals alter Baukunst, alle Sorgen getragen werden solle’’), sondern hinter dieser Order
schien auch die Anteilnahme des Hofes und der koniglichen Familie zu stehen. Nach einer Mittei-
lung in den Aufzeichnungen des Predigers Hébler war die Kénigin Luise durch die Frick’schen
Aquatinten auf dieses ,,Kunstwerk des Altertums’’ aufmerksam geworden und hatte seine Wie-
derherstellung gewiinscht und angeregt.! Die Wirkung des Baues auf Besucher blieb selbst in den
Wirren des Krieges und der Nutzung durch welchselnde Militdrverwaltungen nachhaltig. Der
Leutnant im Leibinfanterieregiment, Julius von Hartwich, gibt davon in seinen Tagebuchauf-
zeichnungen vom 4. Mai 1812 ein schones Beispiel. Als Teilnehmer am Feldzug in Kurland lag er
nahe Marienburg in Willenberg in Quartier. Gleich nach der Ankunft ,,machten wir vier Offiziere
uns nach Marienburg auf und besahen die schéne Domkirche (d. h. die Schlof3kirche) und das
Deutsche HerrenschloB, beide schéne Denkmiiler der alten Baukunst, aber beide in einem trauri-
gen Zustand der Profanierung durch den Krieg 1806/07, wo sie als Magazine fiir Furage benutzt
wurden. In der Kirche waren keine Vorrédte mehr . . ., Ein schones Schiff mit einem herrlichen
Chor, wo man uns die Sitze der Wiirdentréger unter den Rittern zeigte . . . Die grofien Rdume des
Schlosses waren z. T. noch mit Stroh gefiillt und der grofle Remter (d. h. der Sommersaal) durch
Verschldge und Geriiste so verbaut, dafl man von seinen schénen Verhéltnissen nichts beurteilen
konnte. . . . Der andere Saal (d. h. der Huldigungssaal) war dazu bestimmt, dem Grofimeister zu
huldigen; dieser Saal ist 75 Fuf} lang und 30 breit, und sein ungeheures Gewdlbe wird von 3 etwa
% FuB dicken Granitsdulen getragen.’”2

Seit 1794 wirkte der evangelische Prediger Hébler in Marienburg und befafite sich ernsthaft mit
dem Studium des Schlosses. Als 1815 der Gumbinner Regierungsprisident Theodor v. Schon das
Schlof} besichtigte, stand er ihm als sachkundiger Kenner zur Verfiigung. Die systematische Be-
schiftigung von Fachleuten mit dem gotischen Baustil hatte durch die Vorlage des
Costenoble’schen Werkes (1812) iiber die gotische Baukunst eine bedeutende Férderung erfah-
ren.? Die allgemeine Schwérmerei fiir Rittertum und deutsche Vergangenheit wird farbig von E.
Heinel geschildert.# So stand das SchloB zwar vernachlissigt, nach dem Kriege gegeniiber der
Vorkriegszeit im wesentlichen unveriandert. An die schwarz-weif3 gestrichenen Klappldden vor
den Luken des Magazins hatte sich die heranwachsende Generation, zu der auch der 1798 gebore-
ne Eduard Heinel gehorte, gewshnt.S Im Palast wohnten der Magazininspektor Gerlach und der
Regimentspfarrer Prediger Bobrik, die Elementarschule unter dem Lehrer Kallensee fiillte die ein-
gebauten Rdume mit Leben. Das Exerzierhaus (der Huldigungssaal) wurde respektvoll-
vertraulich der ,,Brummstall’’ genannt, die gelegentliche schreckliche Prozedur des Spiefruten-
laufens dortselbst horte nach den Napoleonischen Kriegen auf.é Als 1814 das Kriegsende durch
den Pariser Frieden bestitigt wurde, feierte die Stadt Marienburg im Huldigungssaal ihr Sieges-
fest. Im Jahre 1815 diente er als Schauspielhaus.” Das SchloB war im damaligen Zustand ertrig-
lich gepflegt, da die zustéindigen Verwaltungen auf den Schutz des Gebdudes Wert legten. Carl
Rundt’s Bild von 1814 mit Darstellung der Marienburger Landwehr bei ihrer Riickkehr aus dem
Feldzug vor den napoleonischen Schanzen an der Elbinger Chaussee zeigt das Schloff im Hinter-

grund vollig intakt und keinesfalls dramatische Ruinen, wie sie Frick kaum 20 Jahre vorher offen-
sichtlich besonders betont dargestellt hatte.8
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Schrotter hatte mit einigem Erfolg die Aufregung iiber den Magazin-Umbau mit Hilfe Diihrings
und Eytelweins iiberspielt. Das Schlof hétte in dem damals hergestellten Zustand ohne weitere
Schiden die néchsten Jahrzehnte iiberstehen konnen. Eine neue Bewegung um das SchloB ergab
sich aber schon bald nach dem FriedensschluB. Am 19. Februar 1814 war Danzig mit seinem
Gebiet mit Preuflen vereint worden,? am 15. Mai 1815 auch die westpreuBlischen Teile des Herzog-
tums Warschau. Am 20. April 1815 war die konigliche Verordnung ,,wegen verbesserter Einrich-
tung der Provinzialbehorden” erfolgt.!® Damals wurde die neue Provinz Westpreuflen mit den
Regierungsbezirken Danzig und Marienwerder mit Sitz in Danzig eingerichtet. Am 25. Mai 1815
wurde Theodor v. Sch6n zu ihrem Oberprisidenten ernannt. Am 3. Juli 1815 wurde ein Organisa-
tionskomitee fiir die Bezirksregierung in Danzig eingesetzt, nach einigem Zogern die Kreise
Marienburg und Neuteich dieser zugeordnet.!! In der Zwischenzeit besuchte der Regierungsrat
Semler aus Gumbinnen Marienburg im September 1815. Er war von dem Schlof} begeistert und
sah hier eine administrative Aufgabe fiir die neue Regierung. Am 23. September berichtete er an
Schoén. Darauf fand sich auch Schén in Marienburg ein und besichtigte diesen ,,hochberithmten
Fiirstensitz’’.!2 Er beschloB, sich fiir die Wiederherstellung des ,,Prachtgebdudes’’ einzusetzen,
das von 1309 bis 1457 fast 150 Jahre Hochmeistersitz gewesen, seit 360 Jahren aber entstellt sei,
und Mittel dazu zu beantragen. Dafl der Palastbau erst nach 1309 erbaut wurde, nahm man
damals noch nicht zur Kenntnis. Die Wiederherstellung sollte Bestandteil seines Regierungspro-
grammes werden, mit dem er seine neue Aufgabe antrat. Drei Ziele setzte sich Schon in diesem
Programm fiir seine Regierungsarbeit: 1. Sklaven und Slawen zu Menschen und Deutschen zu
machen. 2. Den Strafienbau zu férdern, weniger wegen der wirtschaftlichen Bedeutung, sondern
weil durch die erleichterte Kommunikation eine moralische Wirkung erzielt werden kénne. 3.
Durch Marienburg auf das Volk zu wirken: Der Kénig soll als SchloBherr iiber dem Werk schwe-
ben — das Volk im Kunstwerk die hohe Zusprache erkennen.!* Dem Schlof} wurde mit diesem
Programm die Funktion einer moralischen Anstalt (aus der Qualitét als Kunstwerk) zugewiesen,
dazu die Aufgabe, stellvertretend die Prdsenz des Konigs in seiner abgelegenen Provinz darzustel-
len.

Die Stichworte, dieses Projekt in Berlin vorzutragen, lieferte ihm das Schreiben Semlers: Unter
grofler 6ffentlicher Anteilnahme waren die von den Franzosen geraubten Kunstschitze nach Ber-
lin zuriickgekehrt. Mit der gleichen Anteilnahme miisse nun auch das in Marienburg vorhandene
Denkmal erhalten und wieder hergestellt werden: es wiirde damit ein Denkmal dieser Zeit.!s
Schon nahm bereitwillig Semlers Stichwort auf und wandte sich am 22. November 1815 seiner-
seits an Hardenberg, gestiitzt durch den Entwurf zu seiner Eingabe von Flottwell.!¢ Zur Erliute-
rung seines Zieles fithrte er u. a. aus, der Bau sei durch seinen jetzigen Zustand entweiht, die Nut-
zung als Schule und Salzremise unzumutbar. Man habe mit Recht groBBe Kunstschitze zuriicker-
obert, nehme es jedoch hin, daf} einer der grofiten hier bei uns verunstaltet bliebe.

Als auch in Finanzfragen erfahrener Verwaltungsfachmann zeigte er sich zugleich sachkundig
— er habe schon (1802/03) als Mitglied des Generaldirektoriums die Angelegenheit behandelt, die
Reparaturkosten vor dem Krieg angewiesen. Damals hatte die Wiederherstellung It. Anschlag
4000 bis 5000 Taler gekostet, heute seien es nur wenige 1000 Taler mehr. Wichtig sei es, das
Schlof} jetzt ,,dem Volke, den Preuflen wiederzugeben, den Stidnden einen Platz fiir die Landtage
zu schaffen’’.!” Schén war als Mitglied der Reformpartei fiir die Einberufung des Provinzialland-
tages eingetreten und wurde 1824 sein erster Kgl. Kommissar.!® Die Landtagsidee hat er auch spi-
ter noch in den 40er Jahren vertreten.!” 1815 hatte er offensichtlich Marienburg als geeigneten
Sitz fiir einen Landtag angesehen, eine Vorstellung, die nicht verwirklicht werden konnte.

Bemerkenswert ist, dal Schdn in seiner Argumentation den religidsen Terminus ,,entweiht”’
benutzt. Die moralische Wirkung des Kunstwerkes erhilt fiir ihn mithin eine religiése Qualitiit.
Diese Qualitit scheint von Schdn bewuflt angestrebt worden und in alle spiteren Anstrengungen
mit eingeflossen zu sein. Das Schlof3 in Marienburg als Kunstwerk — er nennt es das ,,Pracht-
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schlof3”’ — sollte eine moralische Wirkung ausiiben, die Zuordnung von Staat und Staatsvolk
schiitzen, und das in einer Art religioser Uberzeugung, die entsprechend seiner aufgekldrten Welt-
anschauung die Bindung des Volkes an die Kirche zu ersetzen hitte. Der Anlafl zur Wiederherstel-
lung war damit begriindet. Hier ist keine Rede mehr von Kosten-Nutzen-Denken im materiellen
Sinn. Der Nutzen der fiir die Wiederherstellung aufgewendeten Kosten wird auf eine ideelle
Ebene verlagert. Die Begeisterung Schons fiir sein Unternehmen konnte nicht davon ablenken,
daB er einerseits den Wert des Schlosses in der Schonheit als Kunstwerk an sich sah, andererseits
stets die Wirkung der Schonheit auf das Volk in seinem Sinn anstrebte. Der vorantreibende Prak-
tiker zeigte sich auch in der Vorlage an Hardenberg: Baumeister und der Prediger Hébler kénn-
ten fiir die Durchfithrung der Arbeiten Vorschldge machen, weitergehende Informationen in
Sachfragen konne Eytelwein vortragen. Hardenberg erkannte das Staatsinteresse, am 25. Dezem-
ber 1815 stimmte er Schon zu, daf} die Herstellung des Schiosses, als eines seltenen Werkes der
Baukunst, ausgefithrt werden miisse.20 Da inzwischen die allerhdchste Kabinettsorder vom 4. Ok-
tober 1815 ergangen war, die bei wesentlichen Verdnderungen an 6ffentlichen Geb#duden oder
Denkmalern die Genehmigung der Oberbaudeputation vorsah,?! erhielt Eytelwein als zustidndiger
Bearbeiter sofort Kenntnis von dem Antrag Schons. Am 5. Januar 1816 schreibt er begeistert an
Schon, sein Plan sei ,,eine Stimme in der Wiiste, die man nur selten hort’’.22 Mit Eytelweins
Begeisterung erhielt Schon die Unterstiitzung, die das Ingangbringen des Werkes am Anfang sehr
nétig hatte.

Nichst dem Konig, der durch Grundsatzentscheidungen und Bewilligung von Mitteln in die
Marienburg-Angelegenheit eingriff, lag die oberste Kompetenz fiir die Wiederherstellung des
Schlosses beim Staatskanzler Fiirst von Hardenberg, die er von 1815 bis zu seinem Tode am 26.
November 1822 ausiibte. Als Sachbearbeiter fiir die Schlofifragen diente ihm Staegmann, durch
den Schon wiederholt Unterstiitzung erhielt. Spiter ging — wohl auf Dringen Schons — die
Kompetenz an das kgl. Hausministerium tiber. Da aber das Schlof} eindeutig Eigentum des Fiskus
war, konnte diese Kompetenzzuweisung rechtlich nicht haltbar bleiben. Durch AKO vom 25. Ju-
ni 1837 wurde das Schlofl dem Ministerium fiir Geistliche, Unterrichts- und Medizinalangelegen-
heiten unterstellt. Obwohl die 6rtliche SchloBfiirsorge eigentlich Sache des Regierungsbezirkes
war, zog Schon die Ausfithrung der Arbeiten an sich. Er war seit 1815 Oberprisident von West-
preufien, seit 1824 Oberpriasident von Ost- und Westpreuf3en.2? Enger Mitarbeiter Schons war
Flottwell, der seit 1812 in Gumbinnen tétig war und spéter fiir Schon in Danzig viele Arbeiten fiir
Marienburg erledigt hat. Die Bauleitung am SchloB hatte von Anfang an der westpreuflische Bau-
rat Hartmann in Danzig, der bis zu seinem Tode 1843, auch nach seiner Versetzung nach
Marienwerder, enger Berater Schons blieb.2s Mit 6rtlichen Angelegenheiten wurde der Biirger-
meister, spdter Landrat Hiillmann, der ein Schwiegersohn Hiiblers war,26 sowie der dortige Pro-
viantmeister betraut. Technische Hilfe bei den Vorbereitungsarbeiten leistete der Baukundige
Steffahny sowie ein nur einmal erwidhnter Heinli. Bauleiter in Marienburg war ab 5. August 1817
der Feldzugteilnehmer, Secondeleutnant Obuch,?? der als Wasserbauinspektor bei den Arbeiten
an der Montauer Spitze bei Piekel téitig war. Vom 1. Oktober 1818 bis zum Juni 1819 trat der
Baukondukteur Carl August Gersdorff seinen Dienst bei den Schlofibauten an. Dieser hatte gro-
Ben Einfluf} auf die wichtigen Abschnitte der Arbeiten unter Schén und respektierte geschichtli-
che Forschungen, sofern er nicht durch Vorgesetzte beschrdnkt wurde.2® Bis 1823 war er am
SchloB hauptamtlich eingestellt, dann am Chausseebau, wurde 1831 Wegebaumeister, spéter
Deichbauinspektor und Oberinspektor.?® Bis zu seinem Tod am 6. April 1850 stand er am Schlof3-
bau stidndig zur Verfiigung.

Von 1845 bis 1846 war der Bauinspektor Klopsch am Giebelbau von St. Lorenz beschiftigt,
1850 waren Bauinspektor Housselle und Baumeister Robert Gersdorff tétig. Seit 15. Juni 1821
war ein hauptberuflicher SchloBverwalter — auf Anweisung von Schén vom 8. September 1821
Oberschlofwart — angestellt, als erster an dieser Stelle der Leutnant a. D. Heiner. Spiter wurde
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auch ein stdndiger SchloBdiener angestellt. Als Architekt war fiir das Schlofl von Amts wegen der
Oberlandesbauinspektor Eytelwein, Lehrer an der Bauakademie zu Berlin und fiir Ost- und West-
preufien zustdndiger Sachbearbeiter der Oberbaudirektion tétig.

Nachfolger Flottwells als Mitarbeiter des Oberprésidenten fiir Marienburg war Josef Freiherr
von Eichendorff, seit 1821 als Beauftragter fiir die katholischen Angelegenheiten bei der Regie-
rung in Danzig t4tig.30 Wissenschaftliche Beratung suchte und fand Schon seit 1817 bei dem Ko-
nigsberger Archivdirektor Voigt®! sowie bei dem Prediger Hébler. Habler hatte von 1794 bis 1841
die dritte Predigerstelle bei St. Georgen in Marienburg inne, die mit dem Rektorat der lateini-
schen Schule verbunden war, in der er auch Geschichte und Zeichenunterricht erteilte.32 Durch
beide Ficher war er auf eine Beschéftigung mit dem Schlof gut vorbereitet. Aus eigener Initiative
filhrte er Untersuchungen am Mauerwerk des Schlosses durch, die Costenoble nicht angestellt
hatte — und entdeckte so wichtige Einzelheiten wie das Kapellenfenster der Nordwand der Hoch-
meisterkapelle.3? Dabei vergal} er nie die ihm geldufigen heftigen Schm#hungen der ,,liiderlichen
Polenherrschaft’’. Wichtige Informationen — neben Zeichnungen des Schlosses in seiner alten
Gestalt — erhielt Hibler von dem Starosten Rexin, der sich auf sein Gut Liebenthal, vier Kilome-
ter siidostlich vor Marienburg, zuriickgezogen hatte.

Als Kiinstler waren fiir Schén Johann Carl Schultz, Lehrer an der Danziger Akademie, sowie
dessen Lehrer Breysig titig.3s Eine Beschreibung des Schlosses, illustriert mit Grundrissen und
Ansichten, lieferte Bitsching.3

Eytelwein, an den das Einverstdndnis Hardenbergs vom 25. Dezember 1815 zustdndigkeitshal-
ber gegangen war, schlug fiir den Entwurf Costenoble vor, der sich durch sein Theoriewerk iiber
gotische Baukunst qualifiziert hatte.3” Die Kostenanschldge solite der Ortsbaubeamte Steffahny
machen, die Ausfithrung den kgl. Baubeamten obliegen.?® Schon zeigte sich iiber die Person
Costenobles nicht informiert und stellte Eytelwein die Frage, ob dieser geniigend qualifiziert sei
— was dieser als beleidigend empfand. Er gab dennoch entsprechend Bescheid und Schoén lud
Costenoble ein, Vorschlige fiir die Erhaltung und etwaige Wiederherstellung des Schlosses zu
machen.?® Am 5. Februar 1816 teilte Costenoble Schén mit, er wédre dazu bereit,* und erhielt am
23. Februar von Schén den Auftrag fiir diese Arbeiten. Schon erbat zugleich von Hardenberg
Didten und Reisekosten von 600 bis 880 Talern, die Hardenberg am 7. Méirz 1816 bewilligte.
Schén empfahl Costenoble den Kontakt mit Hébler — ,,ein Mann, der (. . .) vielen Sinn fiir die-
ses herrliche Bauwerk besitzt’’. Zugleich bat er am 9. April 1816 Hébler, Steffahny und den Ma-
gistrat in Marienburg, Costenoble zu unterstiitzen. Da er sein Amt in Danzig noch nicht angetre-
ten hatte, informierte Schén auch den Regierungsprasidenten Hippel in Marienwerder. Im Maij
1816 kam Costenoble nach Marienburg und fertigte dort Entwurfzeichnungen an.* Am 19. Sep-
tember sandte Costenoble Bemerkungen zu diesen Entwiirfen an Schén: Es kénne nur die Wie-
derherstellung des Hochmeister-Wohnschlosses, des Prachtschlosses zur Sprache gebracht wer-
den. Von einer Wiederherstellung des Oberstockes und der Magazinfliigel des Mittelstockes, wo
alle Gewdlbe eingeschlagen wiren, kdnne nicht die Rede sein.®> Am 18. Oktober legte Costenoble
die Entwilrfe bei Schinkel vor, dieser genehmigte sie und wiinschte Costenoble am 26. November
1816 die Leitung der Ausfithrung, ,,damit dies schéne Monument bald in seiner Herrlichkeit
dastehe: Ein Vorbild den gegenwirtigen und kommenden Zeiten’’.** Schinkel bestitigte dem Kol-
legen, daB er viel Freude an der schénen Arbeit gehabt habe, Costenoble habe das ZweckmiBige
und das Notwendige bewirkt!

Am 21. April des folgenden Jahres, als die Bewilligung der Gelder zu erwarten war, konferier-
ten Schon, Eytelwein und Schinkel in Berlin iiber die Ausfithrung des Baues.* Costenoble war in-
zwischen erkrankt und kam fiir die Bauleitung nun nicht mehr in Frage. Am 14. Juni ordnete
Hardenberg die Ausfiithrung an und iibertrug Schon die Leitung. Ende Juli 1817 war Schdn aus
Berlin nach Danzig zuriickgekehrt und beauftragte seinerseits Hartmann mit den Ausfithrungsar-
beiten. Mit diesem war er am 2. August in Marienburg, fithrte Verhandlungen mit Hitllmann und



1. Die Arbeiten unter Theodor von Schon ab 1817 57

dem Proviantmeister iiber die Materialbeschaffung, iibertrug die Aufsicht an Heinlé sowie die
technische Leitung an Steffahny. Der Geburtstag des Kénigs am 3. August 1817, ein Sonntag, gilt
als offizieller Baubeginn. Die tatsdchlichen Arbeiten begannen am 4. August.

Das Ausscheiden von Costenoble, dessen Entwiirfe heute als verloren gelten miissen, und viele
neue Erkenntnisse, die sich bei den Aufraumungsarbeiten ergaben, fithrten schon bald zu der
Notwendigkeit, neue Uberlegungen anzustellen. Diesmal wurde Schinkel gewonnen, der sich auf
die Vorarbeiten von Eytelwein stiitzen konnte. Die Finanzierung der Arbeiten plante Schén von
Anfang an selbst und sorgte auch spiter fiir geordnete Finanzen. Ob Geldmangel die Ausfiihrung
von wichtigen Arbeiten behindert oder gar verhindert hat, wird aus den Unterlagen nicht ersicht-
lich, anscheinend war das nicht der Fall. Die ersten Mittel stammten aus dem Verkauf franzosi-
scher Militdr-Effekten, die in Danzig lagerten und itber die Schén von Amts wegen informiert
war. Am 5. Mirz 1817 bat Schén Hardenberg um die Freigabe des daraus resultierenden Erloses.
Am 16. April verlangte Hardenberg daraufhin Kostenanschlige fiir das Schlofl, am 25. April leg-
te Schon vier Anschlige Costenobles vor und verlangte 11588 Taler. Staegmann schickte die
Anschlige zur Revision am 29. April an Schinkel, dieser stimmte durch sein Gutachten vom
3. Mai zu. Sechs Wochen spiter bewilligte Hardenberg am 14. Juni 1817 den Betrag von 9255
Talern. Zusammen mit den in der Baukasse von Marienwerder noch vorhandenen 1500 Talern
aus den Diihring’schen Reparaturen und den 800 Talern Diiten fiir Costenoble war damit Schéns
Kostenanforderung gedeckt und die erste Bauphase finanziert. Es war zweifellos dem hohen
Ansehen Schéns zu verdanken, daf3 diese Summe in so kurzer Zeit zur Bewilligung gelangte.

Da Costenobles Plan Mittel von ca. 40000 Talern vorsah, wurde eine weitere Finanzierung not-
wendig. Im September 1818 — nach einem Jahr Bautitigkeit — waren von den Beutegeldern
7477 Taler ausgegeben. Spiter trat der K6nig aus seinen Verfiigungsmitteln fiir den Weiterbau
ein: Am 6. Dezember 1819 bewilligte er 4700 Taler, am 31. Januar zwei Raten von 6614 Talern
und 1913 Talern, weiter am 18, Februar 1825 fiinf jahrliche Raten von 400 Talern (= 2000
Taler), eine gleiche Dotation erfolgte am 18. Januar 1829. Das von Schoén in der Provinz Preuflen
zur Beseitigung von Kriegsschiden durchgefiihrte Aufbauprogramm (Retablissement), das mit
Hilfe von etwa 3 000 000 Talern Staatszuschiissen die Abwendung der Generalgarantie erwirkte,*
gab Schon anldflich der SchluBabrechnung die Gelegenheit, einen Restbestand des Unterstiit-
zungsfonds in Hohe von 35717 Talern als dauernde Dotation fiir das Schlo zu gewinnen: ,,als
moralischer Schluflstein des Guten, welches S. M. dem Lande getan hat’’. Damit waren die Bau-
arbeiten langfristig gesichert. 1853 betrug der Fonds noch 31 488 Taler, da neben den Zinsen auch
Kapitalmittel verbaut wurden. Dementsprechend schmolz der Fonds zusammen und betrug bei
Einziehung 1874 noch 12728 Taler.# Sondermittel flossen dem Schlof} bei zwei Gelegenheiten zu.
Im Juli 1820 besuchte der General K6hn von Jaski das Schiofy und interessierte sich besonders fiir
die mittelalterlichen Heizanlagen. Er lief} diese auf Kosten des Kriegsministeriums herstellen und
durch Heizproben griindlich untersuchen.?

Im Jahre 1822 sollte das Intendanturgebidude (der lange Bau bei St. Lorenz) an die Post ver-
kauft werden. Schon sorgte dafiir, daB der Erlgs dem Schlofi zur Verfiigung gestellt, dafiir Fir-
marie und Komturei fiir die Intendantur ausgebaut und dabei duBlerlich den Vorstellungen Schin-
kels entsprechend hergerichtet wurden. Insgesamt beschaffte Schén gut die Hélfte der insgesamt
aufgewandten 146520 Taler aus Staatsmitteln, ,,wegen des erzieherischen Wertes des
Bauwerkes’’.*8 Das Regierungsprogramm des jungen Oberprisidenten hatte seine Wirkung getan
— zumindest in Berlin, wenn es um die Baufinanzierung ging. Da Schon entsprechend seiner
Grundvorstellung die Wiederherstellung des Schlosses zu einer volkstiimlichen Sache machen
wollte,¥ finanzierte er die Kosten der Ausstattung hauptsichlich durch freiwillige Beitrdge vor-
nehmer Familien aus Ost-und Westpreuflen. Schdns Methode sollte Nachahmung finden im Ver-
ein zur Ausschmiickung der Marienburg, iiber den spéter noch gesprochen wird.
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Nachdem es nicht zu einer Etablierung der Landstédnde im Schlo3 gekommen war, gab Schén
den groflen Familien und den Stidnden des Landes Gelegenheit, sich durch Stiftung von Fenstern,
Tiiren, Saulen und anderer Bauteile in Marienburg darzustellen. Dabei wurde z. B. besonders
gerne auf den farbigen Glasfenstern der Name des Geldgebers vermerkt. Auf diese Weise wurde
eine neue Art von Stifterbildern belebt.

Die Geldsammlungen wurden von Landrat Hiillmann und Prediger Héibler unterstiitzt, eine
erste fiilhrte Habler 1819 unter seinen Predigerkollegen im Marienburger Kirchenkreis durch. Es
folgte eine Sammlung unter den Einwohnern der Stadt und des Kreises (dem alten Komtureibe-
zirk). Weiterhin folgten Sammlungen unter den Geistlichen Ost- und Westpreuflens (ehemaliges
Ordensland). Eine besondere Sammlung reservierte sich Hébler bei der evangelischen Geistlich-
keit fiir die Herstellung der hochmeisterlichen Hauskapelle. Einschlieflich der Einzelstiftungen
kamen auf diese Weise bis 1842 54 000 Taler an Spenden zusammen.s°

Diese weitgehende Unabhéngigkeit der Bauarbeiten von festgelegten Staatsfonds und Haus-
haltsmitteln ermdglichte es der Regierung in Berlin, ohne rechtliche Bedenken die Restauration
des Schlosses am 19. September 1828 unter Schons selbstdndige personliche Leitung zu stellen.

Am 3. August 1817 begannen unter Hartmann die Arbeiten am Palastbau. In diesem Jahr wur-
den das Dach durch Auswechslung unbrauchbarer Balken saniert, Stiitzmauern ausgebessert so-
wie die Einbauten im Huldigungssaal (aus der Lazarettzeit) und im Sommersaal (Kolonistenwoh-
nungen) entfernt.5! Dabei wurden vermauerte Fenster und Tiiren ge6ffnet, Heizungsanlagen vor-
gefunden, Kamine, Schichte in den Winden, der Brunnen im Gang des Obergeschosses ausge-
raumt, der Eingang zum Keller im Palastbau freigelegt, dort wurden ebenfalls die Wendeltreppe
und der AbfluBl der Schenkbank im Sommersaal aufgefunden.s? Auf Vorschlag von Landrat
Hiillmann an die Deichgrafen iilbernahmen die Insassen der Werder in den Jahren 1817/1818 die
Abfuhr der Schuttmassen und des Unrats und transportierten sie in insgesamt 48 000 Fuhren ab.
Abgebrochen wurden auch die Héuser vor der Westfassade des Palastes. Eine iiberschiigige
Schitzung kommt zu einem Volumen von gut 30000 m’ Schutt — eine enorme Menge, die nur
verstiandlich wird bei Beriicksichtigung der zahlreichen sperrigen Abbruchgiiter und des Auf-
lockerungsfaktors bei den Ablagerungen, die sich durch die vielen Uberschwemmungen in den
weitldufigen Kellern und im Graben vor der Nogatfront abgesetzt hatten.

Bei den Ausrdumungsarbeiten wurden an verschiedenen Stellen Reste von Wandbildern und
Inschriften sichtbar. Der Anbau nordlich der Palastkapelle gehérte ebenfalls zu den damals abge-
brochenen Bauteilen. Dieser Anbau (die sog. Abtsstube) war in der Ordenszeit errichtet worden,
wurde jedoch von Hébler als polnische Zutat eingeschétzt. Auf seine Beratung gestiitzt fithrte
Obuch den Abbruch 1817 durch.s3 In diesem Zusammenhang fithrte Hadbler eine Mauerwerksson-
dierung im damals noch als Flur genutzten Kapellenraum durch, bei der er das Nordfenster der
Kapelle mit seinem rechten Gewinde endeckte. Damals fithrte das Fenster noch auf das Oberge-
schof} des Anbaues, was zu einer Fehleinschitzung des fritheren Bauablaufes fithrte. Ein Umbau
der Kapelle in der Deutschordenszeit wurde nicht beriicksichtigt.>* Nachfolgend fanden sich in
der Kapelle Reste von himmelblauem Putz, in den Ecken und Gewdlben gelbrote Streifen sowie
eine Rdhre im Gewdlbe fiir die Bedienung der Vesperglocke. Erst nach dem Abri3 des Nordbaues
1818 fanden sich an der Kapellenaulenwand Reste mittelalterlicher Malerei, die zur Ausmalung
der Abtsstube gehdrten. Anhand dieser Malereien konnte spiter bewiesen werden, daf3 der An-
bau bereits im Mittelalter bestanden hatte.s

1818 waren aus den hofseitigen Wohnungen des Palastbaues die dort ansissigen Magazinbeam-
ten ausgezogen. Nun wurde die duflere Eingangstreppe zum Obergeschof3 abgebrochen und der
alte Eingang zum Erdgeschof} gesucht.5¢6 Uber das dort erhaltene Tiirgewinde, das Gersdorff be-
stehen Jassen wollte, gab es spidter (1823) einen Streit mit Hébler, der sich mit seinem Wunsch
nach einem Spitzbogen durchsetzen konnte.5? Der nordliche Anbau an der Kapelle wurde bis zum
Grund abgetragen.’® Die zweigeschossigen Einbauten aus der Barockzeit fiir die hofseitigen Woh-
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nungen wurden entfernt, die anstelle der Gewdlbe eingezogenen Stuckdecken herausgeschlagen.
Damit konnte die 6stliche Vorhalle wiedergewonnen werden. Im Dreipfeilersaal im Nogatfliigel
des Erdgeschosses wurden ebenfalls Einbauten entfernt und Fenstervermauerungen ausgebro-
chen. Dadurch wirkte der Saal nach Meinung von Hibler wieder ,,sehr anziehend’’.® Im Som-
mersaal wurden die Restaurierungen begonnen: Erginzung abgeschlagener Teile, Instandsetzung
des Putzes. Ergidnzung des MaBwerkes in den Fenstern (leider jedoch auch in den unteren Fen-
sterzonen, wo derartige Maflwerke nie vorhanden gewesen waren).®> Ahnliche Arbeiten wurden
auch im Wintersaal durchgefiihrt. Im Palastflur vor dem Sommersaal wurde das eingebaute Mau-
erwerk ausgerdumt und dabei die Kragstein-Abstiitzung des Pfeilers iiber dem Waschbecken
sichtbar gemacht, die von Miiller 1785 verbaut worden war. Unter Mithilfe des Starosten Rexin
wurde das Waschbecken selbst unter der Pumpe im nichstgelegenen Gasthaus wiedergefunden
und als Geschenk entgegengenommen. Vergeblich suchte man nach dem steinernen Wasserhalter
mit dem metallenen Kran. Aullen wurden die Grundmauern ausgebessert und der Durchfluf} des
Miihlenkanals unter dem Palast entdeckt.

Im Juni 1818 wurde der K6nig in Marienburg erwartet. Zu diesem Termin wurden die Putzar-
beiten im Huldigungssaal fertiggestellt, ebenso die Fensterlaibungen und alle anderen notwendi-
gen Arbeiten, so dafl der hohe Besuch dort empfangen werden konnte.st Am 13. August 1818
folgte der Besuch des Kronprinzen, der den Bau spéter vielfach geférdert hat. Die 1818 begonne-
ne Forschertétigkeit Hédblers und Voigts in den Ordensfolianten in K6nigsberg lief3 fiir die weitere
Bautétigkeit eine gewisse Unsicherheit eintreten, die dann durch Schinkels Mithilfe tiberwunden
wurde. Gersdorff begann — da Schinkel farbige Verglasungen anregte — mit der Suche nach ent-
sprechenden Brennverfahren. Ansonsten wurden 1819 die Zimmer im Erdgeschof3 hergestellt. Es
folgten 1820 die Herstellung der Kapelle sowie eine Reparatur der Erdheizungen. 1822 wurden die
Kapelle ausgestattet, AuBenwinde repariert sowie Keller und Kanal endgiiltig gereinigt. 1823
wurde in den Hofzimmern im Obergeschof} mit der Neueinwdlbung begonnen, der Eingang neu
gestaltets? sowie die Hoffassade des Palastes freigelegt und wiederhergestellt. 1823 begann auch
der Bau der Zinnen, 1823/24 wurden Firmarie und Komturei fiir die Intendantur ausgebaut.63
1824 wurde der Gewdlbebau im Erdgeschof des Palastes fortgesetzt, 1825 der Bau der Zinnen zu-
erst iiber dem Sommersaal, danach folgend iiber der Nogatseite der Hochmeisterwohnung, 1828
der Kapellengiebel und Zinnen tiber der Hoffront des Huldigungssaales, 1829 bis 31 dort auch
iiber der Nogatfront, 1836 noch das kleine Magazin — der Ostfliigel des Mittelstockes — duBer-
lich ausgebessert.&* Inzwischen hatte die Post das lange Vorburggebdude iibernommen, im Kar-
wan verblieb der Salzspeicher, das Schnitzhaus war Lazarett der Garnison geworden.65 Dazwi-
schen wurde 1825 auf dem Gelidnde in der Mitte des Vorschlosses mit Mitteln, die der Landrat
Hilllmann gesammelt hatte, ein Wildchen angepflanzt, das die Bezeichnung ,,SchloBhain”’ er-
hielt. Weitere Arbeiten waren: 1838 Bau der Haupttreppe im Hochmeisterpalast,% 1841 Repara-
tur des Daches des Buttermilchturmes, 1845 Neubau eines Giebels fiir die Lorenzkapelle, 1847/54
Neugestaltung der Nordfront des Nordfliigels, im gleichen Jahr Reparatur des Firmariengiebels,
1850 Bau des Mittelschlofltores und endlich 1851 der Bau des Giebels iiber der Komturei sowie
der Zinnen auf der Terrassenmauer.

Von Anfang an bemiihte sich Schén darum, daB méglichst viele und angesehene Besucher in
das Schlofl kamen, um seine Vorstellung von der Wirkung des Schlosses zu unterstreichen. Schon
am 26. Juli 1818 besuchte K6nig Friedrich Wilhelm II1. das Schlof,5” und am 18. August war der
Kronprinz in Marienburg. Damals wurde das erste Fremdenbuch im SchloB angelegt.$® Am
14, September 1818 war Kaiser Alexander von RuBlland dort, am 10. August Prinz August von
Preullen, der spiter fast jéhrlich kam.$® Zur 50-Jahrfeier der Besitznahme Westpreufens hielt der
Kronprinz am 20. Juni 1822 im Sommersaal ein Festmahl,” bei dem der Marienburger Oberleh-
rer Knievel! ein von Eichendorff verfafites Gedicht vortrug.” Die Besuche der Fiirsten und der
Mitglieder der Koniglichen Familie fanden noch haufig statt.
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Eine andere Art von Besuchen wurde durch die Musikfeste von 1833 und 1843 im Huldigungs-
saal veranlaBt. Schon die mundartliche Bezeichnung ,,Brummstall’”’ weist auf eine besondere
Akustik in dem Saal hin, die fiir diese Feste ausgenutzt wurde. Die gelungenen Feste gerieten zu
groBartigen Veranstaltungen und waren fiir Schén ein gewisser Ersatz fiir den fehlgeschlagenen
Versuch, in Marienburg den Landtag zusammentreten zu lassen.

Beim Musikfest des Jahres 1843 war Friedrich Wilhelm IV. mit Schén und allen héheren Beam-
ten und Offizieren der Provinz zugegen. Damals befahl der Kénig die Ausmalung der sechs
Wandblenden im Sommersaal. Diese wurde nach 1848 von Gustav Graef (1821 bis 95), Carl Hein-
rich Hermann (1802 bis 80) und Karl Ludwig Rosenfelder (1813 bis 81) ausgefithrt. Von Rosenfel-
der besaB friiher die Gemildegalerie Konigsberg ein Bild, das die Besitznahme des Schlosses Ma-
rienburg durch die S6ldner darstelite; in der Nationalgalerie Berlin befanden sich zwei Olskizzen
fiir die in Marienburg ausgefiihrte Malerei. Der Verbleib dieser Bilder ist unbekannt. Menzel mal-
te im August 1855 innerhalb von zwei Wochen die Bildnisse der Hochmeister Luther von Braun-
schweig und Dieter von Altenburg.”

B. Karl Friedrich Schinkel

Einen besonderen Rang erhielten die Bauarbeiten im Schlof§ durch die Mitwirkung Schinkels als
Mitglied der Oberbaudirektion. Das am 6. Mai 1770 durch Friedrich II. errichtete Oberbaudepar-
tement des Generaldirektoriums (= General-Oberfinanz-, Kriegs- und Domainendirektorium)
gehorte seit 1814 als Oberbaudirektion zum Finanzministerium, seit 1817 zum Ministerium fiir
Handel, Gewerbe und Bauwesen (Minister v. Billow). Seit dem 10. November 1809 stand dieser
Behorde der Geheime Oberbaurat Eytelwein vor, der mit den weiteren Mitgliedern der Direktion,
den Bauridten Rothe, Simon und Cochius,kollegial zusammenarbeitete. Am 15. Mai 1810 wurde
Schinkel auf eigene Bewerbung, die durch Wilhelm von Humboldt befiirwortet wurde, als Gehei-
mer Oberbauassessor in die Direktion aufgenommen. Nach dem Geschéftsverteilungsplan vom
30. Juni 1810 war Schinkel fiir den Prachtbau, Hochbau und die Bauten beim Hofe zustéindig.’

Uber die durch sein Amt vorgegebene EinfluBnahme hinaus nahm er seit 1819 Anteil an den
Arbeiten in Marienburg. Das Wiederherstellungsprojekt Schéns kann an Umfang und Bedeutung
woh! kaum mit den Arbeiten am Dom zu K&ln verglichen werden. Auch die Aufgabenstellung
zeigt sich unterschiedlich. Beide Bauvorhaben markieren jedoch einen bedeutsamen Schritt in der
Entwicklung der restaurativen Denkmalpflege. Beide haben durch die Beteiligung Schinkels an
den Arbeiten auch in dessen Lebenswerk einen bedeutenden Platz.

Zumindest die gotische Profanarchitektur des Hochmeisterpalastes in Marienburg scheint auf
verschiedene Darstellungen in seinem Lehrbuchprojekt Einflufl gehabt zu haben.” Es kénnen die
Segmentbogenfenster Abb. 158, das Konsolgesims Abb. 183, die Palastfassade Abb. 204, die
Hausfassaden mit Segmentbogenarchitektur Abb. 206 und 207 sowie das Stockwerksgebiude
Abb. 208 von der Marienburger Palastarchitektur beeinflufit sein. C. H. Clasen glaubt den Nach-
weis fiithren zu kénnen, dafl Schinkels Entwiirfe fiir die Bauakademie, das Milit4rgefingnis, die
Bibliothek Unter den Linden sowie das Kaufhausprojekt unter dem EinfluB der SchloBarchitek-
tur stehen.’

Wihrend seit der Ausstellung der Gilly’schen Zeichnungen 1794 in Berlin im Zusammenhang
mit den Magazinbauarbeiten der Gedanke an eine Restaurierung des Schlosses alimihlich 6ffent-
lich diskutiert wurde, war der Dombaugedanke in K6ln mehr das Ergebnis der mit den Freiheits-
kriegen erwachten Sehnsucht nach der Neuerrichtung des Reiches. 1814 erfolgte G6rres® Aufruf
zum Ausbau des Domes ,,als Symbol des neuen Reiches, das wir bauen wollen’’. Dem gegenitber
zielte Schinkels Einsatz fiir Marienburg nicht auf den Aufbau eines neu zu schaffenden Symbols,
er sorgte sich um die Erhaltung des alten Denkmals. Im Sinne neuzeitlicher Denkmalpfiege geht
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auch das Marienburg-Projekt iiber die Erhaltung mittelalterlicher Substanz hinaus. Erstrebt wird
jedoch nicht die Vollendung eines mittelalterlichen, unausgefiihrt gebliebenen Planes, sondern
die Wiedergewinnung einer historischen Ausgestaltung des Bauwerkes. Das historische Bauwerk
soll sinnlich erfafibare Darstellung der romantisch verkldrten Vergangenheit des Mittelalters sein
— allerdings eines Mittelalters, in dem das Reich der Deutschen real existierte, das seither verlo-
ren gegangen war und das neu zu errichten nicht allein Goérres’ Traum war.”’

Sulpiz Boisserée klagt, ,,dall durch bosen Streit und Zwietracht zerrissen das arme Vaterland in
Bruchstiicken dasteht, unvollendet allem Ungestiim des Schicksals preisgegeben, wie das erhabe-
ne Denkmal — der Dom’’.?¢ Er findet 1811 die Unterstiitzung Goethes, wihrend 1816 Schinkel
das Titelblatt zu Boisserées Abbildungswerk liefert.

Gorres’ Heidelberger Freundeskreis — Clemens von Brentano, Achim von Arnim und Josef
von Eichendorff — suchten zu dieser Zeit das ,,romantische Wesen’’ der altdeutschen Zeit. Bren-
tano und Arnim bereiten die Ausgabe ,,Des Knaben Wunderhorn’’ und der ,,Teutschen Volksbii-
cher’’ vor. Im Vorwort zu letzteren bekennt Arnim: ,,die Zeiten des Aufganges suche ich immer-
dar, wo die starken Geschlechter wohnen’’.”

Marienburgs Promoter, Oberprasident von Schon, stellt innerhalb der allgemeinen schwiarme-
rischen Begeisterung fiir die Altertiimer in bezug auf das Schlof} eine Verbindung zu den staatspo-
litischen Zielsetzungen seiner Regierungsarbeit her. Die kiinstlerische Schénheit des Schlosses
verbindet er mit moralischen Zielen seines Regierungsprogrammes. In einem Bericht an Harden-
berg vom 22. November 1815 formuliert er: ,,. . . damit der Sinn fiir grofle und edle Taten ge-
starkt werde, durch die Erinnerung an die Vorzeit . . .>’ 8 Schén zitiert damit Gedankengut sei-
ner Zeit und nutzt es fiir seine politische Zielsetzung aus. Verbunden hat er diese Programmatik
mit der Bemithung um eine einigende Politik in den erst seit 1772 im preuBischen Staat vereinigten
beiden Landesteilen: dem ehemaligen Herzogtum Preuflen und dem polnischen Preufien, wobei
er einen deutlichen Bezug auf das konigliche Haus mit einschliefit. Dies ist auch Ziel seiner re-
formpolitischen Arbeit. ,,Der Wiederaufbau Marienburgs wurde so zum Sinnbild der Staatsre-
form’’ 8! Aufler zu einem moralischen Institut sollte das Schlof} zu einem preufischen, politischen
Denkmal werden.

Diese Gedanken sind keineswegs origindre Empfindungen Schéns, sie wurden von vielen Zeit-
genossen geteilt und verbanden den Oberprésidenten auch mit dem Oberbaurat in der Baudeputa-
tion, Schinkel. Dieser sieht seine Aufgabe darin, ,,sein Talent fiir die aesthetische Erziehung des
Volkes nutzbar zu machen, . . . den sittlichen Fortschritt der Menschen zu fordern’’ 82 Der sittli-
che Fortschritt wird dadurch auch religiés empfunden, ganz im Sinne Schleiermachers, der das
Zusammengehdren von Religion und Kunst erkldrt hat.82 Im Rahmen dieses Gedankengutes
zeichnet sich immer deutlicher Schéns Vorstellung ab, Marienburg kénne die preuBlische Staats-
idee reprisentieren. Dem Staatskanzler Hardenberg trigt er am 15. Juni 1818 vor: ,,Jedes Volk
miifite sein heiteres Westminister haben, wo der Konig Patron ist und alle Edlen des Volkes zu
Hause sind. Marienburg ist seiner Geschichte und seiner Schénheit wegen vorziiglich dazu geeig-
net.. . ®

Die Umpriagung des historischen Baudenkmals Marienburg in ein politisches Denkmal mag von
anderen Denkmalpldnen beeinflufit sein: 1797 hatte Friedrich Gilly das Mausoleum Friedrichs II.
auf dem Leipziger Platz in Berlin entworfen, Schinkel 1814 den Nationaldom an gleicher Stelle.
1815 plante Walter von Hallersleben die Walhalla (erbaut von Klenze 1830 bis 42), Karl von Fi-
scher entwarf 1812 ein Denkmal fiir den Konigsplatz in Miinchen (spiter als Propylden
errichtet).?5 Neben seiner Planung zum Nationaldenkmal (Dom) kann Schinkels Entwurf fiir die
Vollendung der Westtiirme zu Koln in diesem Zusammenhang gesehen werden .86

Es zeigte sich, dall vom programmatischen Ansatz her die Zusammenarbeit Schons mit Schin-

kel durch viele gemeinsame Grundanschauungen gute Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Be-
wiltigung des Projekts hatte.
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Eine andere Frage ist zu stellen: ob Schinkel durch seinen kiinstlerischen Werdegang auf das
Projekt in Marienburg vorbereitet war. Seine Lehrer David und Friedrich Gilly, mehr noch er
selbst, zeigen in der Summe ihres Lebenswerkes deutlich ein bewufites Bekenntnis zur Beispielhaf-
tigkeit der klassischen Architektur. Dies wird in dem geplanten Lehrbuch zur Architektur von
Schinkel deutlich.8”

Was hat es zu bedeuten, wenn sich Friedrich Gilly und Schinkel dennoch intensiv mit den mit-
telalterlichen Bauformen des Schlosses zu Marienburg beschéftigt haben? Fiir Gilly muB} ange-
nommen werden, daf} seine Darstellungen des Schlosses unter dem Eindruck der zeitgendssischen
romantischen Bewegung entstanden sind. Stimmungen scheinen teilweise wichtiger zu sein, als die
Darstellung der Architektur. Sie werden durch Lichtkontraste unterstiitzt, die Umgebung wird so
weit eliminiert, daB3 der Eindruck eines abgelegenen, einsamen Ortes entsteht: Durch die Darstel-
lung einer ¢rtlichen Distanz zur Wirklichkeit wird das BewuBtsein der zeitlichen Distanz (zum
Mittelalter) erfahrbar gemacht.

Der Hochmeisterpalast auf der Darstellung Gilly’s zeigt zahlreiche Spuren des Verfalls; die ehe-
malige GroBle und Schonheit hat Schaden gelitten, ohne jedoch zerst6rt zu sein. Darin liegt zu-
gleich ein Anspruch: die Darstellung ruft dazu auf, die Leistung der Vergangenheit fiir die Gegen-
wart nutzbar zu machen. Folgerichtig sind schon in Gilly’'s Zeichnungen rekonstruierende Kor-
rekturen angebracht, verstdrkt wird in der Bearbeitung von Frick und Rabe der deutliche Wille
sichtbar, den ehemaligen Zustand wieder erfahrbar zu machen.

Zweifellos hat Schinkel im Umgang mit seinem Lehrer und Freund Friedrich Gilly bis zu dessen
frithen Tode 1800 nicht nur dessen Arbeiten zu Marienburg gekannt, sondern auch deren Bedeu-
tung mit ihm diskutieren kénnen. In der Auseinandersetzung mit dem Bauwerk selbst wird auch
der Konflikt zutage getreten sein, der sich aus der romantischen Uberhdhung der Bedeutung eines
mittelalterlichen Originalbauwerkes und der konstruktiven Erfassung seines Bausystems ergibt.
Vielleicht ist die kleine Zeichnung des Sommersaales in diesem Zusammenhang entstanden.
Kilarski8® weist mit Recht darauf hin, daB3 hier ein entwicklungsgeschichtlich bemerkenswerter
Beitrag zu den Trichtergewdlben vorliegt .8 Dariiber hinaus deutet sich in dieser Zeichnung Schin-
kels stindiges Bestreben an, Form und Konstruktion in harmonische Ubereinstimmung zu brin-
gen.

In diesem Bestreben muflte Schinkel klar werden, daf das konstruktive System gotischer Sa-
kralarchitektur (ein Maximum an Raum durch ein Minimum an Materie zu umbhiillen) nicht in der
Lage war, die Anforderungen zu erfiillen, die romantische Ideen an gedachte Bauwerke stellten:
Wesentliches Merkmal vieler dieser Bauideen war die Uberfiille der dekorativ wirkenden, in der
Auflenansicht sichtbar bleibenden Strukturelemente, die dazu noch mit Dekorteilen angereichert
sind. Es ist daher nicht verwunderlich, daB die Vorstellung gotischer Kathedralen etwa auf den
Bildern Schinkels zwischen 1812 und 1815 zu keiner baulichen Realisierung driingten. Der 1814
erhaltene Auftrag fiir den Entwurf zu einem Befreiungsdom konnte naturgemiB auch nicht zur
Ausfithrung kommen. In den Jahren danach wird deutlich, dafl nach dem Domprojekt Schinkels
Gotikbegeisterung nachldfit, spiter auch die Verbindung mit romantischen Vorstellungen; das
Schlofl am Strom® ist seine letzte ,,romantische’’ Darstellung, und klar haben sich klassische For-
men bereits durchgesetzt. Die spéter tatséchlich von Schinkel entworfenen und gebauten ,,goti-
schen” Objekte zeigen, daB die konstruktive Begabung Schinkels und seine Erfahrung, die er in
der Baupraxis gewinnen konnte, eine Distanzierung zu den romantischen Projekten bewirkt hat-
te. An den realisierten Bauwerken wendet er die zu seiner Zeit modernsten Bautechniken an, die
,,gotischen Elemente’’ wie Spitzbogen, Pinakel u. a. werden rein dekorativ angewandt und sind
gegen andere Stilmerkmale austauschbar: tatsdchlich entwirft Schinkel, wenn die Umstiinde es
verlangen, das gleiche Bauwerk alternativ im gotischen und in anderen Stilen!

Fiir das Wirken Schinkels in Marienburg ist ein Objekt vielleicht von Bedeutung, das auch zu
den nicht realisierten romantischen Projekten gehort, in seiner Konzeption jedoch fiir eine Aus-
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fithrung geeignet gewesen zu sein scheint: Der Entwurf eines Mausoleums fiir die 1810 verstorbe-
ne Konigin Luise! Es ist im gleichen Jahr entstanden, in dem Schinkel seine Tétigkeit in der
Oberbaudirektion aufgenommen hat.92 Daher ist nicht anzunehmen, dal in dem Entwurf die
Wirkung umfangreicher praktischer Bauerfahrungen aus dem Schaffen der folgenden Jahre be-
reits zu gestalterischen Einfliissen gefiihrt hat.

Schinkel hat bei seinem Entwurf fiir das Mausoleum eine Reihe von Formen zur Anwendung
gebracht, die insgesamt dem gotischen Stil zuzuordnen sind: Gewdlbe, Spitzbogen, Pinakel,
Kreuzblumen u. a. m.. Der Baukorper selbst erinnert in seiner Fassade entfernt an italienische
Loggien wie z. B. in Siena und Florenz. Der Innenraum gleicht einer Halle. Die Loggia ist inner-
halb der gotischen Architektur eine Entlehnung, die sich auf antike Quellen zuriickfithren 140t. In
den romantischen Kathedralprojekten jener Zeit tritt sie in dieser Form nicht auf und wirkt ihnen
gegeniiber fremd. Eine &hnliche Fremdheit ist auch der Hallenform zu eigen, fiir die keine mittel-
alterlichen Vorbilder auf Schinkel einwirken konnten. Sie ist hier eine selbstandige Erfindung
des Architekten. Er zeigt in seinem Entwurf gegeniiber der gotischen Architektur eine deutliche
Freiheit: sie ist die Voraussetzung fiir die Fahigkeit, in seine Bauten unabhingig von vorgegebe-
nen Stilformen konstruktiv und formal eigene Ideen zum Ausdruck zu bringen. Diese Fihigkeit
hat Schinkel auch bei seinen denkmalpflegerischen Arbeiten zur Anwendung gebracht.

Im Rahmen seines Amtes hatte Schinkel nicht nur mit den Bauplédnen fiir K6ln und Marienburg
zu tun, Denkmalpflegeprojekte waren z. B. auch die Schlofkirche zu Wittenberg, die Klosterkir-
che in Berlin, das Kloster Chorin und die Stiftskirche Altenberg. Sie fallen zeitlich in die Periode,
in der — vielleicht unter dem Eindruck des Scheiterns des Projektes fiir den Befreiungsdom, das
der niichterne Konig nicht unterschreiben wollte — sich Schinkels Abschied von der Gotikbegei-
sterung nach und nach vollzog. Der seit 1816 betriebene Umbau des Berliner Domes, vor allem
aber der Bau der Neuen Wache dokumentieren die Sicherheit, mit der Schinkel sich in der von go-
tischen Vorstellungen befreiten neuen Formenwelt bewegte: die klassischen Formen entsprachen
den strengen konstruktiven Maflstiben des Architekten in viel h6herem Maf als die mittelalterli-
chen, prinzipiell war das ganze Wesen Schinkels dem Bausystem der Antike viel niher verwandt
als dem mittelalterlichen Bauprinzip. Konsequenterweise erscheinen die spiteren ,,gotischen’’
Bauten Schinkels immer in Formen und Konstruktionen, die unter Beibehaltung gotischer Einzel-
formen tatséchlich klassischen Bauprinzipien entsprechen.%4

Eine Variante mittelalterlicher, gotischer Bauform scheint dem Empfinden Schinkels in dieser
Hinsicht entgegenzukommen. Es ist die Architektur der englischen gotischen Landhéuser, die Lu-
gar bekannt gemacht hatte.% Die Sympathie fiir diese Art gotischer Baukunst wird sich in Zu-
kunft in Schinkels Arbeiten mehrfach bemerkbar machen, wenn die Umstinde eine klassische Ar-
chitektur nicht zuliefen.

Tatsdchlich kommt die Architektur des Schlosses in Marienburg dem entgegen, was Schinkel
nach seiner Ablehnung romantischer gotischer Architektur noch als mittelalterlich tolerieren
konnte. Als Costenoble 1817 seine Entwiirfe fitr Marienburg durch die Oberbaudeputation prii-
fen lassen mufite, befaBte sich Schinkel damit und erstattete Hardenberg dariiber ein Gutachten.
Er hob besonders hervor, dal Costenoble mit Behutsamkeit und Uberlegung bei jeder Position
ausgemittelt habe, ,,in welcher Ausdehnung das Werk den Zeitverhiltnissen anpassend, gehalten
werden miisse’’.

Nach Schinkels Urteil war Costenoble bestrebt, die ,,mannigfaltigen Erscheinungen der alt-
deutschen Baukunst auf Einheit und Grundsitze zuriickzufiihren und dadurch Verirrungen und
Ungeschmack in diesen Zweigen der Kunst vorzubeugen . . .’’.%

Costenobles Vorlagen stammten aus Magdeburg, Halberstadt und Marienburg. Aus dem
Frick’schen Werk hatte er Baudetails in sein Werk ilber die altdeutsche Baukunst itbernommen.
Fricks Bldtter mdgen auch Grundlage fiir sein Konzept gewesen sein, das er fiir die Arbeiten in
Marienburg angefertigt hatte. Auf der Durchreise von Magdeburg nach Marienburg legte er die-
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ses Schinkel in Berlin vor und fand dessen vollkommenen Beifall. Die ausgefiihrten fertigen Pro-
jektierungen wurden ebenfalls Schinkel vorgelegt. In dessen Gutachten vom 3. Mai 1817 formu-
liert er innerhalb der Bewertung des Costenoble’schen Projektes auch die Griinde, die ihn selbst
bewogen hatten, sich von der romantischen Gotik-Schwéirmerei abzuwenden. Costenoble blieb
danach bei der ganzen Bearbeitung ,,frei von jeder phantastischen Ausschweifung, in welche
Kiinstler bei Bearbeitung dieser Gegenstédnde, die ihrer Natur nach die Phantasie so sehr aufrei-
zen, leicht verfallen, und wodurch aufler einem unniitzen Kostenaufwande auch der Nachteil er-
wichst, daB dem Gegenstande die volle Einfalt geraubt wird und das was uns als ein Monument
einer rithmlichen Vorzeit dastehn soll, zu einem Werk moderner Schwichen herabsinkt” . . .
,,Dergleichen Ausdehnung der Wiederherstellung ist vermieden, und vorziiglich nur dahinge-
strebt worden, die groBen und ergreifenden architectonischen Formen wieder aus der Verworren-
heit, worin sie jetzt liegen hervorsteigen zu lassen’’.%?

Indirekt bekennt er damit in seiner eigenen Vergangenheit das Vorhandensein einer ,,aufgereiz-
ten Phantasie’’, ihr stellt er nun die ,,Einfalt des Gegenstandes’’ gegeniiber — unschwer als Krite-
rium der klassischen Architektur zu verstehen. Die Pldne, die Costenoble angefertigt hatte, sind
heute verschollen, es ist daher nicht moglich, seine Entwurfsprinzipien nachzupriifen. Schinkel
beschreibt sie: ,,Uberall nur das Notwendigste in dem Geiste des ganzen Werkes begriindete, mit
dem Einfachsten und dem Gegenstande entsprechenden Mittel zu bewirken’’. Die Sicherheit sei-
nes Urteils iiber den ,,Geist des ganzen Werkes’’ belegt den Abstand, den Schinkel selbst von den
Vorstellungen phantastisch-romantischer Architektur gewonnen hat. Die von ihm gelobte Stren-
ge sowoh! in den Zeichnungen wie auch in den (Kosten-)Anschlédgen reflektieren Eigenschaften,
die Schinkels eigenes Werk selbst auszeichnen. Der zitierte ,,Geist des ganzen Werkes’’ sollte spi-
ter von dem Architekten Steinbrecht am Ende des Jahrhunderts aufgenommen werden, der seine
Arbeiten zur Wiederherstellung des Oberstocks nach eigenem Bekenntnis ganz ,,im Geist des Mit-
telalters’’ gestalten wollte.

Es ist moglich, dafl Costenoble seinen Bauplan weitgehend aufgrund der Informationen im

Frick-Gilly’schen Tafelwerk angefertigt hat. Dies vorausgesetzt, erscheinen die Baumafinahmen
an den Siid- und Westfassaden des Palastes, auch die Zinnenbekrénung auf dem Huldigungssaal,
als vollig selbstverstdndlich. Auch die Entfernung der neuzeitlichen, inneren Einbauten bot keine
besonderen Schwierigkeiten. Unsicherheit ergab sich jedoch im Bereich der Ost- (Hof-)Fassade
des Palastes. Costenoble war aus Gesundheitsgriinden verhindert, hier eine eindeutige Kldrung zu
schaffen.
So bekam Schinkel erneut Gelegenheit, in das Bauprojekt Marienburg einzuwirken. Es kam am
22. Oktober 1819 zu einem Besuch im Schlof}, als dessen Ergebnis drei wichtige Dokumente er-
halten sind: 1. Der Reisebericht Schinkels,? 2. zwei Zeichnungen Schinkels des Hochmeisterpala-
stes und 3. ein Brief an Hartmann mit dem Entwurf zur Raumordnung im SaalgeschoB. Diese ge-
ben interessante Einblicke in die Arbeitsweise Schinkels im Bereich der Denkmalpflege und weite-
re Aufschliisse iiber sein Verhdiltnis zu gotischer Architektur.

Die Betrachtung des Schinkelberichtes und des Briefes an Hartmann zeigen, wie Schinkel bei
der Bearbeitung der ihm gestellten Aufgabe vorging. Nach beinahe zehnjdhriger Zugehorigkeit
zur Oberbaudeputation wufite er, wie wichtig es war, den zustidndigen Entscheidungstrigern in
kurzer Form die Problemstellung zu erldutern und die Vorschldge zur Problemlésung mdglichst
iiberzeugend zu begriinden. Hardenberg hatte iiber die Bewilligung der nétigen Geldmittel zu ent-
scheiden, die Schon beantragt hatte, und Schinkels Reisebericht war fiir den Minister das zur Be-
willigung benétigte Gutachten. Um seine eigene Kompetenz in der Sache zu begriinden — bisher
hatten Eytelwein und Costenoble das Bauprojekt betreut — versiumte es Schinkel nicht, darauf
hinzuweisen, daB er selbst schon frither mit beiden Architekten Kontakt gehabt hatte und im
iibrigen durch Kenntnisse des Frick-Gilly’schen Werkes mit dem ,,h8chst originellen Monument
altdeutscher Baukunst’’ vertraut sei.®®
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Da der Umbau des Mittelstockes zum Magazin u. a. durch den Aufsatz Schenkendorfs Aufse-
hen erregt hatte, erwihnt Schinkel weiterhin die Malnahmen der Baubehodrde zur Vermeidung
weiterer Kritik an dem Unternehmen: Jeder Schritt (= Baumafinahme) zeige nur den Zweck, die
geschichtlich begriindeten Formen mit aller Strenge und zu &sthetischer Reinheit unserem und
dem kommenden Zeitalter wieder vor Augen zu stellen. Dies werde durch den Regierungsbaurat
Hartmann in Danzig sichergestellt, der iiber den nétigen Grad von Gewissenhaftigkeit verfiige.

Nachfolgend macht er auf die Besonderheit der Umstéinde bei der Wiederherstellung des
Schlosses aufmerksam: Fiir den Stil des Schlosses gebe es keine Vorbilder, da aufler Marienburg
wohl eine grofie Zahl von Sakralbauten bekannt sei, jedoch keine ,,h6here Architektur an Schlos-
sern’’.

Schinkels eigene bisherige Vorstellungen von gotischer Architektur, soweit sie uns durch seine
Arbeiten bekannt sind, hatten sich an der Kathedralgotik orientiert, nun hatte er sich mit der
mehr niichternen SchloBarchitektur auseinanderzusetzen. Vielleicht deshalb warnt er an dieser
Stelle davor, bei der Wiederherstellung ,,in’s Phantastische zu geraten’’. Dazu kdnne der Bau-
meister ,,leicht verfithrt werden’’. Schinkel war klar, dafl zur Wiederherstellung einer iiberzeu-
genden Form des Schlosses aufgrund zweifelhafter Befunde Mutmaflungen zugrunde gelegt wer-
den miissen und weist deutlich darauf hin: ,,. . . die Conjektur (wird) hochst schwierig fiir den
Baumeister, der die Wiederherstellung besorgt’’.

Damit hat er den kritischen Punkt des Projektes angesprochen. Er wullte, daf sein Bericht an
Hardenberg Unterlage zu dessen Vortrag beim niichtern denkenden Konig sein wiirde und dessen
Entscheidung iiber den Weiterbau beeinflussen kénnte. Deshalb schildert er im Anschluf3 an die
Nennung des Problems sofort die MaBBnahmen, die eine Gefdhrdung moglichst gering halten sol-
len. Bemerkenswert ist, daB er die Veranlassung der SicherheitsmaBnahmen auf Schén zuriick-
fithrt, dessen Hochachtung bei Hofe ihm sicher bekannt war: dieser habe durch Hartmann ein
moglichst sorgfiltiges Vorgehen sichergestellt. Unter seiner Leitung wiirden die gesicherten Bau-
befunde ohne Bedenken hergestellt, insbesondere die grofien, in der Bausubstanz erhaltenen Séle.
Fiir die ungesicherten Bauteile wiirden planmiflig ,,Data’’ gesammelt, um ,,danach das ganz Zer-
stérte und Fehlende mit Sicherheit ergédnzen zu kénnen’’,

Nachdem Schinkel alle denkbaren Einwidnde nach Mdglichkeit ausgerdumt hatte, stellte er die
von ihm erstellte Planung vor. Sie umfaft drei Bereiche: einmal die Gestaltung der Ostfassade des
Palastbaues, die dahinter befindlichen Rdume einschlief3lich Eingang und Treppe; zweitens die
Herstellung von Zinnen, Wehrgédngen und Gesimsen an allen Gebduden des Schlosses sowie Por-
tal und Mauerverzierungen an der Marienkirche, dazu die Entfernung der Mauertiinche am Ober-
stock; drittens Vorschlige fiir Glasfenster,!® Details, Portale, Fenster, sowie Fufibdden zur Aus-
stattung der Riume.

Im Bericht folgt dann noch eine Stellungnahme zum architektonischen Wert des Monuments,
zur Bedeutung, die seine Wiedererrichtung haben wiirde, sowie finanzielle Erwdgungen.

Eine Betrachtung von Schinkels Beitrag zur bildnerischen Ausstattung der Innenrdume des
Schlosses ginge tiber den Rahmen dieser Arbeit hinaus. Der Vorschlag zur Herstellung von Zin-
nenbekrénung der Mauern wurde im Mittelstock ausgefiihrt, der Oberstock einschlieBlich der
Marienkirche wurde zunichst aus allen Baumafinahmen ausgeklammert. Interessant ist es, Schin-
kels Conjecturen zum Ostteil des Palastes und seiner Fassade zu betrachten. Aufler den beiden
Zeichnungen Schinkels befalit sich auch sein Brief an Hartmann mit diesem Thema.

Leider sind weitere Arbeiten Schinkels zu dem Projekt nicht erhalten, auch nicht der von ihm
im Brief enwihnte Plan ,,fiir unsere Prinzen’’. Man mul} sich vergegenwirtigen, daf3 Schinkel zur
Zeit seiner Planentwicklung in Marienburg sich von seiner Gotikschwirmerei gelost hatte, unter
dem Eindruck des Baues der Neuen Wache stand, sowie mit den Plédnen fiir den Neubau des am
29. Juli 1817 abgebrannten Schauspielhauses intensiv beschiftigt war. Es ist daher davon auszu-
gehen, dal} er mit bewuliter Selbstdisziplin der Begegnung mit dem gotischen Schlofl entgegenge-
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sehen hat. Die Begegnung mufite ihm erleichtert werden durch den eigentiimlichen, vom Ge-
wohnten abweichenden Stil, insbesondere des Palastes. Erschwert werden muBte ihm die Erfas-
sung der Architektur durch Anzeichen fiir die komplizierte Baugeschichte des Palastes, die
schwer deutbar waren. In seinem Brief an Hartmann berichtet er von den Spuren eines dlteren
Baues im Palastbereich, die er iiberall im Souterrain gefunden habe. Mehreren Vorschligen seines
Planes zu demselben Brief legt er ,,Annahmen’’ zugrunde — Sicherheiten fehlten. Die Gestaltung
der R4ume hinter der Hoffassade machte besondere Verstdrkungen des Mauerwerks notwendig
— ein sicheres Indiz dafiir, daB hier nicht an mittelalterliche Baubestdnde angekniipft wurde.

Die beiden Zeichnungen des Palastes von der Nogat und vom Hof her zeigen deutlich das Er-
gebnis von Schinkels Conjectur. Vollig zu Recht unterscheidet er zwischen dem Neubauteil des
Palastes mit dem Sommer- und Wintersaal im Saalgescho3 und den umgebauten stlichen, ilte-
ren Bauteilen. Die stilistische Unterscheidung des Baues von der damals bekannten Sakralarchi-
tektur der gotischen Zeit kommt seiner Architekturauffassung entgegen. Durch die Erginzung
von zusétzlichen Scharwachttiirmen an den Ostecken des Bauteiles stellt er ein betont kérperhaf-
tes Bauwerk vor.!0! Diesem scheint der 8stliche Bauteil wie eine Loggia vorgelagert zu sein. Dieser
auf einem Sockelgeschofl entwickelte Bauteil prédsentiert sich in Schinkels Auffassung wie ein An-
nex. Damit hat er auf erstaunlich einfache Weise die gesamte Architektur in eine Ordnung ge-
bracht, die zu seinem Bekenntnis zur klassischen Architektur nicht mehr im Widerspruch steht
und seiner Ablehnung von Phantasterei entspricht. Dieses in Marienburg entwickelte Instrumen-
tarium benutzt er auch bei spidteren Bauten. Auller an dem ,,Karree mit vier Tlirmen’’192 und der
Gloriette orientiert er sich an den bastionsartigen Rundtitrmen des Briickentores — sie treten ab-
gewandelt am Zugang des Oberstockes auf. Zinnen als Mauerkrénung und flache Dicher sind
weitere geldufige Architekturformen. Sie erinnern alle an anglisierende Gotik, Schinkel verwen-
det sie auch spéter bei ,,gotischen’’ Architekturprojekten.!® Die von Schinkel in Marienburg erst-
mals vorgestellte unromantische Gotik-Auffassung fiihrt ihn von ,,gezielter Regeliosigkeit’’ zu
klarem ,,Aufbau aller Zufilligkeit’’. Dadurch entsteht ein ruhiger Gesamteindruck.!04

Es muf} noch erwdhnt werden, daf} der ,,Kapellengiebel’”” wohl kaum als Schinkels Erfindung
gelten kann. Auf Schinkels Zeichnung der Hoffassade wirkt er fremd, anscheinend hat er ihn aus
Entwiirfen Costenobles iibernommen. Die von Hartmann iiberlieferte Zeichnung Schinkels zum
Saalgeschof 148t den Bereich zumindest anders, integrierter erscheinen.

Schinkels Pldne fiir den Palastbau konnten leider nur teilweise ausgefiihrt werden — z. B. un-
terblieb die Ergdnzung der Osttitrme des Palastes;!% eine v6llige Verfremdung des gesamten Bau-
es erfolgte durch die Errichtung des Kapellenpolygons sowie des gewaltigen Walmdaches unter
Bernhard Schmid, so daf3 Schinkels Anteil an den Palastarbeiten heute kaum mehr zu identifizie-
ren ist.

Die Nachweisung des tatsdchlichen mittelaiterlichen Bauablaufes aus der Autopsie des gesam-
ten Mauerwerkes ist bis heute nicht erfolgt, daher sind die Irrtiimer bei der Gestaltung der &stli-
chen Innenrdume und dem Treppenhaus zu tolerieren. Sie mindern Schinkels Leistung und Bei-
trag zum Schlofibau nicht. Auch bei der seit der Mitte der 70iger Jahre andauernden derzeitigen
Restaurierung des Palastbaues wurde der Raumzustand nicht verdndert. Der gestalterische Bei-
trag Schinkels zur 4ufleren Erscheinung des Mittelstockes ist jedoch seither beseitigt worden und
nur in Abbildungen erhalten: es zeigt sich die Aktualitdt von Baczkos Mahnung aus dem Jahre
1797.

C. Dokumentation

Ludwig von Baczkos Vorschlag, die Ordensschlsser in Beschreibungen zu erhalten,19 ist bei den
Wiederherstellungsarbeiten unter Schén fiir das Schlof3 in Marienburg zunédchst bewuBt durch die
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Erhaltung der Bausubstanz ersetzt worden. Wihrend jedoch noch Diihring allein an einer konser-
vierenden Erhaltung interessiert war, gerieten die Arbeiten nach 1817 zu einer ergdnzenden Her-
stellung, die Schinkel gezielt angestrebt hat. Alle gebotene und aufgewandte Sorgfalt bei den
Formvergleichen vor den Neubauten verhinderten jedoch nicht, dal eine Fassade des Mittel-
schlosses erreicht wurde, die von der mittelalterlichen Form ebenso ablenkte wie vorher
Kasernen- und Magazinbau. Durch die spéteren Arbeiten wurde fast alles unter Schon Geschaffe-
ne beseitigt, aufler den Ausstattungen, die z. T. bis 1945 erhalten blieben. Heute sind nur noch
Reste der Schinkel’schen Arbeiten im Sommersaal verblieben, die jedoch kaum présentabel sind.
Das gesamte Restaurationswerk ist jedoch in den Beschreibungen und Abbildungen erhalten —
hier erhielt Baczkos Mahnung ein bedeutendes Gewicht.

Die Metamorphose des Schlosses — nach barockisierenden Tendenzen in der préfrideriziani-
schen Zeit, Kasernenbau und Magazin, schuf Gersdorff, unterstiitzt von Hartmann, nach den
Ideen von Schinkel ein Werk der zeitgendssischen Mittelalterrezeption — hat kaum ein Jahrhun-
dert iiberdauert. Darum ist die Dokumentation in Wort und Bild besonders wertvoll.

Die literarische Beschiftigung mit dem SchloB leitete eine Tradition ein, die sich bis heute er-
halten hat und in der spiter die Inanspruchnahme des Baues als politisches Denkmal ihre stérkste
Ausprigung finden sollte. Die Schriften der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurden von
Schon bewufit geférdert, der hier eine Mdglichkeit erkannte, sein Ziel, durch das Schlofi mora-
lisch und ethisch zu wirken, nachhaltig zu unterstiitzen. Schon am 29. Juni 1819 wendet er sich an
Professor Bitsching in Breslau mit der Bitte um eine kunstgeschichtliche Beschreibung des Schlos-
ses.!?? Bilsching stimmt zu, vier Jahre spiter erschien sein Werk (1823), ergidnzt durch Abbildun-
gen von Gersdorff, die deutlich den eben erst begonnenen Umbau des Schlosses widerspiegeln.

Gersdorffs zeichnerische Arbeit, die umfangreich gewesen sein muf}, hat sich ansonsten nur in
der Umarbeitung durch andere Kiinstler erhalten. Biisching sandte am 23. Februar 1823 ein Be-
sprechungsexemplar seines Buches an Goethe.!08

In einem etwa gleichzeitigen Schreiben vom 14. Februar 1823 bat er diesen um eine Bespre-
chung: ,,...ein solch tiichtiges Werk kann Ew. Exzellenz, der alles Grofie und Schoéne eifrigst
aufsucht, nicht gleichgiiltig lassen.”” Goethe sprach in einem Schreiben vom 27. April an Bii-
sching seinen Dank mit freundlichen Worten aus, wandte sich dann am 11. Juni 1823 an den Ge-
nerallandschaftsprisidenten in Schlesien, Fritz von Stein (den Sohn der Frau v. Stein), mit der
Bitte, Biisching nochmals seinen Dank auszusprechen und ihn um eine Beschreibung der Restau-
rierungsarbeiten zu bitten. Biisching sandte diese am 19. Oktober an Goethe, der die Beschrei-
bung — mit einem kurzen Vorwort versehen, in dem er die Leser auf weltliche Gebdude des Mit-
telalters aufmerksam macht — 1824 in ,,Kunst und Altertum’’ (S. 139) verdffentlicht.!®

Um Unterstiitzung fiir ein grofles Kupferwerk iiber das Schlof} zu erhalten, wendet sich Schén
1824 an Boisserée, der jedoch ablehnt.

Eine umfangreiche schriftliche Beschéftigung mit dem SchioB und seiner Wiederherstellung er-
arbeitete Hébler, die aber nie verdffentlicht wurde.!'© Da jedoch alle spiteren Autoren seine Ar-
beit benutzten, ist sie bis heute von Bedeutung geblieben. Sie wird im Marienburger Archiv (AP
E) verwahrt. Eine Geschichte von Schlof} und Stadt fertigte Voigt an, der seit 1818 mit Schén und
Hibler zusammenarbeitete. 1824 erschien seine Arbeit, die jedoch mit dem Ende des Sténdekrie-
ges endet. Die geplante Fortsetzung ist nicht erschienen. Gleichsam Ersatz dafiir lieferte Eichen-
dorff, der die Bauarbeiten am Schlof3 1844 ausfiihrlich beschrieben hat. Sein Buch ging auf einen
Auftrag durch Schén zuriick, der Eichendorff dafiir ein Jahr vom Dienst befreit hatte. Schon
1824 war eine Geschichte der Festung Marienburg erschienen, die Major v. Auer in enger Zusam-
menarbeit mit Voigt und Hébler angefertigt hatte. Auch diese Arbeit war von Schon in Auftrag
gegeben worden.!!!

Die zeichnerische Dokumentation des Schlosses wihrend und nach den Arbeiten seit 1817 be-
gann durch den Direktor der Danziger Kunstschule, Johann Adam Breysig, zu dessen Schiilern
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Karl August v. Gersdorff gehdrte. In den Jahren 1818 bis 1820 hatte Breysig in Marienburg
Aquarelle angefertigt, die sich z. T. im Schloimuseum erhalten haben. Breysigs Nachfolger in
Danzig, Johann Carl Schultz, fertigte vom 16. Mai bis 19. Juni 1841 in Marienburg 16 Aquarelle
an, die Vorlage zahlreicher Nachschopfungen geworden sind und das neugeschaffene Erschei-
nungsbild des Schlosses eindrucksvoll wiedergeben — und an denjenigen Stellen, wo die Arbeiten
noch ausstehen, bereits die vorausgedachten Plédne als reale Architektur darstellen.!'2 Nach den
Aquarellen von Schultz sind die Abbildungen bei Max Rosenheyn (1858) entstanden, die mit dem
Buch eine weite Verbreitung gefunden haben.

Schultz’ Kollege Rundt aus K6nigsberg bemiihte sich ebenfalls um Auftréige fiir Gemilde des
Schlosses, nachdem er 1814 die ,,Riickkehr der Marienburger Landwehr’’ geschaffen hatte.

Weitere wichtige Darstellungen sind Rosméslers Illustrationen zu Voigts Geschichte Marien-
burgs von 1824. Rosmiisler stelit das SchloB nach Vorlagen von Gersdorff dar — auch in den Tei-
len, die damals noch nicht hergestellt waren.

In den Jahren 1834/35 malte Domenico Quaglio in Marienburg Gemilde und Aquarelle, die
ebenfalls Vorlage fiir zahlreiche Nachstiche geworden sind.!'3 Sein Bild des Sommersaales ist ein
wiirdiges Denkmal fiir die Fassung, die Schinkel diesem Raum gegeben hat. Oft reproduziert
wurde Quaglios Ansicht der Westfront des Schlosses iiber die Nogat hinweg, die in ihrer lebhaf-
ten Darstellung der Umgebung des Schlosses eine dichte Bebauung am Nogatufer zeigt.

Eine weite Verbreitung fand auch die Publikation von Hoorn (1833), dessen sechs Abbildungen
des Schlosses gerne gekauft — und vielfach in Zeitungen und Zeitschriften nachgedruckt wurden.
Stellvertretend fiir die zahlreichen Publikationen mit Nachbildungen der zuvor genannten Arbei-
ten seien hier Stillfried-Alcantaras Hohenzollenbuch,!** die Allgemeine Bauzeitung (1855:690) so-
wie Kotzde’s Geschichte des Deutschen Ordens (1928:1) genannt.

Erginzt wurden die zeichnerischen Darstellungen seit 1861 durch die von Adler veranlafiten
MefRbildaufnahmen von Meydenbauer, die vor Beginn der Steinbrecht’schen Arbeiten eine exakte
Wiedergabe des SchloBzustandes geben.!!s

D. Ergebnis

Die im Verlauf des 17. und 18. Jahrhunderts in das SchloB eingebaute barocke Ausstattung ist
zuerst durch die Umbauten Lilienthals, Miillers und Diihrings, endgiiltig auch im Palast durch
Gersdorff beseitigt worden. Die an einzelnen Teilen vorhandene barocke Fassung der Fassaden
der Gebiude des Mittelstockes wurde ebenfalls griindlich entfernt. Mit der Freilegung der mittel-
alterlichen Hoffassade des Palastes und der Errichtung des Kapellengiebels sowie der Reparatur
der Siid- und Westfassade wurde versucht, eine Wiederannédherung an die durch die Danziger Bil-
der, Méller und Hondius bekannten Ursprungsformen herzustellen.

Die verworrenen inneren Raumverhéltnisse des Palastes fithrten zum Neubau von Rdumen im
Ostteil des Ober- und Erdgeschosses, die durch den Mauerwerksbefund freilich nicht voll gestiitzt
werden. Die Miflachtung von Details mindert den Wert der Restauration in wesentlichen Punk-
ten. So entfernte Gersdorff beispielsweise das mittelalterliche Gewdnde des Eingangs zum Palast
aufgrund einer Anregung durch den Prediger Habler, der dessen gerade Uberdeckung als Beweis
fiir eine neuzeitliche Verdnderung ansah; es hitte dort nach seiner Meinung ein Spitzbogen sein
miissen. Die durchgehend hergestellte weifie Fassung der Palastrdume konservierte wertvolle Be-
malungsspuren. Die Schinkel’sche Fassung des Sommersaales stellt eine in sich geschlossene Lei-
stung des Meisters dar, geht aber auf die mittelalterlichen Formen nur andeutungsweise ein.

Bauhistorisch nur bedingt richtig war die von Schinkel bewufit unterstiltzte Ausstattung aller
Gebiude mit Zinnen. Von Gersdorff war die Ausdehnung der Zinnenbekrénung auch filr eine
spdter zu planende Restauration des Oberstockes vorgesehen, sowie die Errichtung eines Turmes
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an Stelle des Kolleggebdudes — das zeigen die Bilder von Schultz, die v. Holst reproduziert hat.
Auch viele von Gersdorff abhédngige Darstellungen nehmen das Motiv auf.

Die Hoffassade des Palastes wurde unter Gersdorff griindlich umgebaut. Die Auflentreppe
wurde entfernt, die Vermauerungen des Obergeschosses herausgenommen, die Saulen freigelegt
bzw. ergiinzt und der Kapellenvorsprung einschliefSlich eines Giebels hergestellt, der Eingang im
ErdgeschoB freigelegt und hergerichtet. Dadurch erhilt diese Fassade eine gewisse Ahnlichkeit
mit der Siid- und Westfassade des Palastes. Es zeigt sich aber, daf} vielleicht schon durch den
Zwang, hier bei der Fassade an &ltere Bauteile anzuschlieBen, eine iiberzeugende Losung nicht ge-
troffen wurde. Das Prinzip der Pfeilerunterbrechung ist sichtlich ein Zitat des Westbaues des Pa-
lastes in vereinfachter Ausfithrung. Die flachen Bogenverbindungen der Palastpfeiler enthalten
keine Wurf6ffnungen und sind eine rein dekorative Form. Sie stimmt entfernt mit der Darstel-
lung bei Moller iiberein. Die etwas feierliche Pracht wird zwar inhaltlich, jedoch nicht formal ge-
treu vom Belagerungsmeister zitiert. Schinkel, der bei seinem Besuch 1819 Kenntnis von den Son-
dierungsarbeiten erhalten hatte und die Form der Fassade ndher bestimmen konnte, nennt sie
,,schon’’,116 und ziihlt ihre Wiederherstellung zu den witnschenswerten Arbeiten. Bei einem Ver-
gleich mit den Rathidusern zu Léwen und Briissel und mit Schlof3 Karlstein rithmt er die Originali-
tat und Konsequenz der Fassaden am Hauptgebdude des Mittelstockes, die man anderswo ver-
geblich suche.

Ein gravierender Fehler ergab sich durch die Fassadengestaltung des Nordfliigels, der nun von
zwei Giebeln eingefaflt war und eine deutliche Betonung des mittleren Eingangs erhielt. Dadurch
entsteht der Eindruck einer bewuf}t reprisentativ angelegten Hauptfassade eines Schlosses. Die
zahlreichen Ansichten von Nordosten und Nordwesten dieser Fassade, die damals verbreitet wur-
den, bestitigen, dal} sie auch so verstanden wurde, vor allem, nachdem sie nach Bau der Staats-
strafle Dirschau-Elbing im Zuge der Verbindung Berlin-K&nigsberg sich dieser zuwandte. Wenn
auch die zuriickhaltende Dachhéhe von Firmarie- und Komtureifliigel und die Betonung des Ein-
ganges dem Zustand des Mittelalters mit seinem Achteckturm eher nahe kommt als die heutige
iibertriebene Dachlosung von Schmid, tiberbewertet diese Fassade doch den Rang des Nordflii-
gels. Durch den Giebel am Nordende des Huldigungssaales und durch die Palastfassade war der
Westfliigel des Mittelstocks als eigentliches Bedeutungszentrum seit dem Mittelalter deutlich ge-
kennzeichnet.

Eine entfernt dhnliche Fassade wie am Nordfliigel entstand 1845 bis 1847 an dem vom Archi-
tekten Stein errichteten Diakonissenhaus Bethanien in Berlin. Der hierzu von Friedrich August
Stiiler beigetragene Anteil bezieht sich deutlich auf englische Muster, er scheint auflerdem nach
Wiinschen des Konigs entstanden zu sein, der die Arbeiten in Marienburg mit stindigem Interesse
verfolgt hat.!"” Das so entstandene SchloBbild gliedert sich in die Reihe von Dokumenten zur zeit-
genodssischen Architektur ein, als deren bekannte Beispiele Hohenzollern!!® und Stolzenfels gelten
kdnnen. Heute ist dieses Bild schon wieder verloren, nur die Abbildungen vermitteln die Lei-
stung, die in diesen Jahren in Marienburg erbracht wurde. Als Gewinn fiir die Denkmalpflege
bleibt, daf} eine Konservierung wichtiger Bausubstanz insgesamt erreicht werden konnte und wei-
tere Verluste wie beim Kasernen- und Magazinbau nicht mehr hingenommen zu werden brauch-
ten.

Der Beginn historischer Forschungsarbeiten, die vor allem von Voigt, aber auch von Hébler
durchgefithrt wurden, ging einher mit der Verfolgung baulicher Ziele durch v. Schén. AuBlerdem
suchte Schon allerorten die wissenschaftliche Bestitigung des hohen kiinstlerischen Wertes des
Schlosses. Er wollte gleichsam das Ergebnis der wissenschaftlichen Forschung vorwegnehmen.
Dazu wandte er sich an die angesehensten Vertreter der Kunstwissenschaft und der Baukunst.
Schinkel kam ihm entgegen, er rithmte die ,,Schdnheit der Verhiltnisse, Kithnheit der Gewblbe

im Remter und im Rittersaal’,"'® er nannte den Bau ,,lehrreich, und (er) fithrt aus dem trivialen
in ein hoheres, freieres Feld”.
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Weitere Unterstiitzung bei der Erlangung von Werturteilen suchte Schén bei Oberbaurat Msl-
ler in Darmstadt, bei Costenoble in Magdeburg; beide gingen auf seine stiirmischen Fragen nicht
ein:120 | Ist Alhambra schéner?’’, oder Marienburg? Diese Fragestellung zielt weniger auf den
Rang des Kunstwerkes, sondern ist ,,die &sthetische Probe auf das Exempel héchster Sittlichkeit,
das die Burg gab’’.12!

Es war nicht von Schon programmiert, ergab sich jedoch aus dem Zusammenhang, daf} in die-
ser Zeit von Eytelwein erstmals die Idee von Kunstsammlungen im SchloB vorgebracht wurde,!22
Mit den Ansitzen zu Forschung und Denkmalpflege, die in den Arbeiten in Schéns Zeit enthalten
sind, tritt mit der Idee der Nutzung des Schlosses als Museum ein dritter Bestandteil der Ausein-
andersetzung mit dem Denkmal zutage. Forschung, Pflege und Nutzung sind in der Folgezeit bis
heute zu den wichtigsten Schwerpunkten der Problematik um das SchloB geworden.

2. Andere Arbeiten unter Schon

Bei Beginn der Herstellungsarbeiten bekam Schon Kontakt mit der Kirchengemeinde in Marien-
burg wegen der von dort beantragten Reparatur der Zugangstreppe zur Marienkirche — ein Pro-
blem, das Schon bis zuletzt immer wieder zu l6sen versucht hat.!2 Der intensive Einsatz des Ober-
prasidenten in diesem Punkt sollte indirekt zu den Neubauarbeiten im Oberstock fithren, aber
auch zum Verlust der Kirche fiir die Marienburger Pfarrgemeinde.

Am 7. Februar 1817 stellte die Gemeinde den Antrag auf einen Neubau der hdlzernen Treppe
staatlicherseits — das Kirchenkollegium konnte darauf hinweisen, daf} die alte Steintreppe seit
dem Kasernenbau gesperrt, seit dem Magazinbau abgetragen war.'** Am 25. Februar 1817 geneh-
migte Schon den Neubau der Treppe, bestimmte jedoch, daf3 die Kosten aus dem Kirchenkapital
(in Hohe von 100 T1.) bestritten werden sollten. Der Anschlag der Zimmermeister Mentzel und
Riedel von 28. Januar 1817 belief sich auf 232,41 Taler, revidiert hatte Baurat Hartmann.

Die Marienkirche im Oberstock war Filialkirche der Stadtpfarrei St. Johannes, die Unterhalts-
kosten lagen seit dem Thorner Frieden zun#chst bei der Polnischen Krone, seit 1772 beim PreuBi-
schen Staat. Oberprésident v. Schén jedoch verweigerte seit seinem Amtsantritt jeweils fillige
Beitridge, was zu einem Streit mit der Gemeinde fiihrte, den er bis zu seinem Ausscheiden aus dem
Amt gefiihrt hat. Daf} hier eine prinzipielle Einstellung vorlag, bestitigte sich anliBlich der 1821
bis 1824 durchgefiihrten Renovierungsarbeiten an der Kirche, in deren Verlauf die Reparatur des
Madonnenbildes durch Peter Gregory durchgefiihrt wurde und die Annenkapelle eine neue Aus-
stattung bekam. Dazu wurden 3075 Taler ausgegeben, zu denen durch Sammlung unter den kat-
holischen Geistlichen 1963 Taler beigetragen werden muflten. Lediglich die Restsumme von 1112
Talern itbernahm der Schloflbaufonds.!2s

Die Gemeinde blieb bis zum Beginn des Umbaus der Kirche bei den Bauten am Oberstock im
Besitz der Nutzung der Kirche. Die Visitationen von 1842 und 1858 zeigen ein lebhaftes, intaktes
kirchliches Leben,!26 die Inventare von 1837 und 1860 eine gediegene Ausstattung. AnliBlich der
Bauarbeiten am Oberstock seit 1882 wurde die Kirche stillgelegt, nach Beendigung der Restaurie-
rung hat die SchloBbauverwaltung eine Riickgabe an die Gemeinde in Marienburg verweigert,
was zu erheblichem Aufsehen und zu Verdrgerung fithrte.

Schén hatte sich fiir das Schlo3 in Marienburg eine eigene Vorstellungswelt geschaffen, deren
Gegensatz zur historischen und gegenwirtigen Realitét im Streit um die Kirche und die Residenz
deutlich wurde. Formal ging es ihm darum, die Jesuitenresidenz aus dem Schlofibild zu entfernen
und fir die Kirche, bei andauerndem Bestand des Magazins im Oberstock, einen reprisentativen
Eingang zu schaffen. Beide Ziele konnte er nicht erreichen. Das Treppenprojekt wurde erst 1882
durch das preuflische Ministerium fitr Handel und Gewerbe durch den Neubau des n&rdlichen
Laubenganges gelost, die Residenz 1892 durch die inzwischen installierte Schlofibauverwaltung
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zum Bau des Pfaffenturmes abgerissen. Zwischenzeitlich war im Rahmen von Schén’s Bemiihun-
gen, das Schlof3 mdglichst vollstdndig in den Besitz des Fiskus zu bringen, der Prozefl um die Be-
sitzrechte an der Kirche entschieden worden. Der Prozef3 war erst nach dem Ausscheiden Alten-
steins aus dem Amt 1838 und dem Tode Friedrich Wilhelms III. am 7. Juni 1840 méglich gewor-
den.'? Er begann am 26. April 1844 durch Schéns Klage beim Oberlandgericht in Marienwerder;
in mehreren Ziigen fithrte der Prozel am 14. September 1848 zum Entscheid beim Geheimen
Obertribunal in Berlin zugunsten des Fiskus. Die Nutzung der Kirche durch die Gemeinde blieb
vorerst erhalten. Schirfer lief der Konflikt um die seit 1800 mit Genehmigung der Regierung in
Marienwerder als Wohnung fiir den Marienburger Pfarrer benutzte Residenz ab. Das alte Pfarr-
haus in der Stadt wurde als Schule genutzt. 1824 starb Pfarrer Zamoiski, der ein Freund des von
Schén unterstiitzten Kulmer Bischofs Manthy gewesen war. Schén wollte bei dieser Gelegenheit
den Neubau einer Schule durchsetzen und die Riickkehr des Pfarrers in das alte Pfarrhaus errei-
chen. Es kam zu Zwischenfillen, in deren Verlauf ein Mitglied der Marienburger Geistlichkeit
verhaftet und zu Festungshaft verurteilt wurde.!?® Schén wollte mit diesem Plan den Abbruch der
Residenz vorbereiten und die Umwandlung der Schlof3kirche in eine kénigliche Hofkapelle vor-
wirtstreiben. Ein Bischof sollte ,,Ehrenprobst’’ werden, vertreten durch einen aus der Pfarrdota-
tion bezahlten Kaplan. In Berlin wurden diese Vorstellungen abgewiesen, es blieb zunéchst beim
alten Zustand. Eine Veriinderung entstand erst, als die Residenz vom Kommandeur des Marien-
burger Landwehr-Bataillons, Major Montow, als Zeughaus beansprucht wurde und er zusammen
mit Landrat Hillmann 1833 eine geeignete Ersatzwohnung fiir den Pfarrer in der Stadt fand.!?®
Am 15. Juni 1833 bewilligte nach gemeinsamen Bemiihungen des Kriegsministers und Schons der
Ko6nig 10824 Taler, die zur Verbesserung des Schulgebdudes, zum Umzug des Pfarrers und Ein-
richtung des Zeughauses verwandt wurden. Fiir militdrische Belange war immer schon Geld zu er-
langen gewesen! Am 30. Mai 1834 iibergab Hiillmann die Residenz an die Intendantur. Fir
Schén war nicht viel gewonnen, im Verlauf des Streites war er in eine scharfe Kontroverse mit
Fiirstbischof Josef von Hohenzollern, dem Bischof von Ermland aus der katholischen Linie des
Hauses Hohenzollern, geraten, die dieser teilweise in Immediatsberichten an den K&nig herange-
tragen hatte. Die Schiirfe der Widerspriiche wird aus dem Schreiben des Fiirstbischofs an den K&-
nig, dem er aus den Kdnigsberger Jahren 1807/09 verbunden war, deutlich.!®® Persénlich von
Schén angegriffen, verteidigte er sich kdmpferisch: ,,Herr von Schon ist aber auch ein Feind je-
des positiven Christentums, seiner Ansicht nach ist die evang. Kirche verfallen, die katholische im
Wanken begriffen, und es mufl zur Begliickung des Menschengeschlechtes ein Drittes entstehen.
Den Fall der im Wanken begriffenen Kirche nach allen Kriften zu férdern, und so die Verwirkli-
chung seiner vermeintlichen philanthropischen Ansichten zu beschleunigen ist die Haupttendenz
seines Handelns”’.!13!

Der Fiirstbischof hatte Schéns Absichten priizise erfafit. Marienburg sollte fiir den Oberprisi-
denten nicht einfach ein Denkmal des Mittelalters sein, sondern sollte seine philanthropischen
Ansichten verdeutlichen. Dabei stérende alte Bausubstanzen mufiten daher durch ihn beseitigt
werden. Aus diesem Grunde ergriff er auch Mafinahmen, die zum Abbruch der Residenz fithren
sollten. Neben anderem verkérperte sich filr Schon in diesem Institut ndmlich ein Teil der mittel-
alterlichen Bildungstradition.

Diese von den Jesuiten vertretene Bildungstradition suchte Schén mit seinen Bemiihungen um
den AbriBl des Hauses zu treffen. Das war in gewisser Weise denkmalpflegerisch bedenklich. Tat-
sdchlich zeigt die Geschichte der Bemithungen um die Riickgewinnung des mittelalterlichen
Schlosses zu keiner Zeit ein Eingehen auf die Bildungstradition der Hochmeisterresidenz. Zwar
wurden Schulprojekte von Zeit zu Zeit vorgetragen, doch Schons Gedanke einer Kunstschule, das
Kriegsschulenprojekt des Kriegsministers von Podbielski'3? und die Parteischulenidee Robert
Ley's blieben Episode. An ihre Stelle traten auch nach Schon allzuh&ufig ideologische, moderne
Ansprilche, die dazu beitrugen, dafl von Baustufe zu Baustufe zwar Verinderungen der Erschei-
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nungsform des Schlosses erzielt wurden, aber eine Erfassung der mittelalterlichen Formen immer
nur bedingt erreicht wurde. Die angebliche Bemithung um die Darstellung des Mittelalters zielte
haufig mehr auf die Darstellung eigener Ideen hin, auf die Verwirklichung vermeintlicher, phi-
lanthropischer Ansichten, wie der Fiirstbischof treffend bemerkt hat.

Die eigenen Ideen Schéns konnten sich nicht voll durchsetzen. Im Fortschritt der Restaurie-
rungsmafinahmen stellten sich jeweils neue Gedanken ein. Durch jede neue Baumafinahme wurde
der Anteil der authentisch mittelalterlichen Bausubstanz am Gesamtvolumen des Schlosses gerin-
ger, die jeweils neuen Bauteile erhielten im Kontext mit den alten Bauteilen eine eigene Aussage-
kraft und eigenen Dokumentationswert.

3. Verinderungen im Vorschlof}

Nach den von Schinkel und Gersdorff geplanten und durchgefiihrten Arbeiten, die sich auf den
Mittelstock konzentrierten, begann sich um die Mitte des 19. Jahrhunderts das Interesse der.Re-
gierung in Danzig mehr und mehr auch dem Oberstock zuzuwenden, bis mit dem Treppenbau
und Neubau des nérdlichen Laubenganges eine griindliche Umgestaltung des Diihring’schen Ma-
gazinbaues erfolgte. Wahrenddessen erfuhr das Vorschlof8 durch Straflen- und Eisenbahnbau ei-
ne bis heute bestehende Verdnderung.

Die Eingriffe im VorschloB mit den stdrksten Folgen waren die Durchleitung zuerst der Staats-
straf3e Dirschau-Elbing, spiter der Bau der Eisenbahn auf derselben Verbindungsstrecke. Voran-
gegangen waren diesen Bauten die Arbeiten in der napoleonischen Zeit zur Wiederherstellung der
Befestigungen, ab etwa 1850 erfolgte die Aufstellung von Pldnen der kgl. Fortifikation zur Er-
richtung von Sicherungen der Briickenkdpfe. Schmid nennt die einzelnen Mafinahmen: 1773 148t
die preuflische Kriegs- und Doménenkammer den neuen Weg als Zugang von der Stadt zur Inten-
dantur zuschiitten. Der Verkehr von der Stadt in das Werder geht noch durch die Schuhgasse zur
Pontonbriicke. 1825 wird im Zuge der Errichtung der Chaussee Berlin-Konigsberg der Neue Weg
Ostlich und nérdlich des Mittelstocks ausgebaut. Auf dem Platz vor der Lorenzkirche, an der
Stelle, wo sich vorher der Schlof3teich befunden hatte, wurde ein SchloBhain angepflanzt. Nord-
lich des Schlofiteiches befand sich wihrend dieser Zeit ein zur Kaserne gehdrender Exerzierplatz,
der Karpfenteich war als Pontonhafen fiir die im Winter eingeholte Pontonbriicke, den Ersatz filr
die aufgegebene Holzbriicke des Mittelalters, ausgebaut.

In den 40iger Jahren des 19. Jahrhunderts begann der Ausbau der PreuBlischen Ostbahn. Ent-
gegen einer Planung von 1847, die die Trasse iiber Sandhof ndrdlich vom Schlof fithren wolite,
wurde die Bahnstrecke ab 1850 quer durch das Vorschlo3 gebaut. Die von Karl Lentze 1851 bis
1857 erbaute eiserne Briicke diente zugleich dem &ffentlichen Wagen- und Fufigingerverkehr, so
daf} durch den Schlofhain eine Rampe auf den Bahndamm aufgefiithrt wurde. An der Briicke war
1852 auch Friedrich August Stiller bei der Errichtung der Portalarchitektur beteiligt.!33

Zum Schutz der Briicke wurde durch die Militdrverwaltung unter Leitung des Hauptmanns
v. Gayl eine Fortifikation durchgefiihrt. Der Ostliche Briickenkopf erhielt zwei Fliigelbauten, die
Geschiitzstellungen (Kaponieren), Munitionsbunker und Kasematten enthielten. Innerhalb des
Vorschlosses wurde damit eine Kampfanlage gebaut, die bis zur Aufhebung der Festung 1890 be-
standen hat. Aus dem Jahre 1884 bestehen Plidne zu einer verdnderten Enceinte, in die die damals
begonnenen Aufbauarbeiten am Oberstock einbezogen werden sollten.

Als 1872 zur Jahrhundertfeier der Okkupation Westpreuflens ein Denkmal fiir Friedrich 1I. im
Vorschlof} errichtet werden sollte, wurde die Chaussee geteilt und filhrte seitdem beidseitig um
das Denkmal herum. In den Jahren 1889 bis 1891 wurde fiir den stidrker gewordenen Verkehr eine
zweite Briicke 68 Meter unterhalb der ersten gebaut. Beide Briicken haben bis 1945 bestanden und
wurden in der Nacht zum 9. Mérz auf Befehl des deutschen Kommandanten in Marienburg,
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Oberst Brassert, gesprengt, nachdem zuvor der Ubergang der Bevolkerung aus den Gebieten Ost-
lich der Nogat nach Westen bewerkstelligt worden war. Die siidliche, &ltere Briicke ist nicht wie-
der aufgebaut worden, die nérdliche wurde durch einen modernen Neubau ersetzt, der heute den
Verkehr Danzig-Warschau aufnimmt. Die seit 1934 ,,Reichsstralle 1’ genannte Chaussee
Dirschau-Elbing wird jetzt iiber eine StraBenbriicke siidlich der Altstadt von Marienburg gefiihrt.

Die Reste der Vorschlofbefestigungen wurden 1856 von Hauptmann Gayl teilweise als Kapo-
nieren und bombensichere Bunker in die Briickenkopfbefestigungen mit einbezogen und so vor
dem weiteren Verfall geschiitzt.!>

Hinsichtlich der Benutzung wurden fiir das VorschloB3 verschiedentlich Vorschldge gemacht.
Aus dem Jahre 1862 datiert der Vorschlag, die Lorenzkirche fiir den Gottesdienst der evangeli-
schen Gefangenen im neuen Gefingnis des Kreisgerichtsgebiudes (vormals Grof3werdersches Ge-
richt) herzurichten. Dieser ist nicht zur Ausfithrung gekommen. Im Jahre 1867 wurde vom Gene-
ralkommando die Errichtung einer Kriegsschule auf dem VorschloB in Erwigung gezogen. Auch
diese Pline konnten nicht realisiert werden. Bei den Vorbereitungen der Restaurierungsarbeiten
am Oberstock im Jahre 1878 wurde zwischen dem Oberprésidenten Achenbach in Danzig und
Minister Falk (fiir geistliche Unterrichtsangelegenheiten) die Einbeziehung des Karwan-Gebédudes
in die Arbeiten vereinbart, die damals vom Bauinspektor Blankenstein auf Ersuchen des Ministe-
riums fiir Handel entworfen wurden. Auch die Durchfithrung dieses Projektes erfolgte nicht. In
seiner Denkschrift: ,,Uber die Herstellung und Ausschmiickung der Marienburg’ vom 20. Fe-
bruar 1890 bemerkte der weiter unten noch ausfiihrlich erwiihnte Bauleiter der Arbeiten am Ober-
stock, Conrad Steinbrecht: ,,Aufler den Hauptbaukdrpern, Hochschlof8 und Mittelschlof}, (bei
welchen ausgedehntere Erhaltung bzw. Ergiinzung in Frage kommt), bediirfen auch die Vorbur-
gen und Vorwerke einer Beachtung und Pflege.'” Fiir die tatsichliche Herstellung der Vorburg
wurde jedoch vorerst nicht viel getan. Die Bedeutung dieser Anlage hat Steinbrecht vielleicht
auch nicht ganz ibersehen. Sein besonderes Interesse galt dem Oberstock. So erwéhnte er das
Vorschlof eher als Vorgelinde des eingentlichen Schlosses: ,,Griinanlagen sind vorzusehen, da-
mit vorteilhafte Uberblicke ilber die Marienburg gewonnen werden’’. Dieser Einstellung gemaf
blieben ernsthafte Arbeiten am VorschloB lange Zeit zuriickgestellt. Erst in den Jahren seit etwa
1906 melden die Bauberichte der Schlofiverwaltung eine stirkere Beschiftigung mit dem Gelénde.
Wesentlich verbessert wurde die Situation fiir das Vorschlof} durch die mit Mitteln Kaiser Wil-
helms §1. 1917/18 durchgefithrie Freilegung des 1812 zugeschiitteten Sandtores und dessen Wie-
derherstellung zusammen mit dem Burgweg. Mit diesem Projekt verbunden war die Idee eines
Nationaldenkmals filr den Generalfeldmarschall v. Hindenburg. Dieses wurde jedoch spiter als
Grabstitte des Feldherrn bei Tannenberg errichtet. In Marienburg wurde die Erinnerung an Hin-
denburg lediglich durch die Umbenennung des neuen Turmes in ,,Hindenburgturm’’ und des
Schnitztores in ,,Hindenburgtor’’ wachgehalten.

4. Ferdinand von Quast und Hermann Blankenstein

A. Ferdinand von Quast

Der Ubergang von den Bauarbeiten am Mittelstock zu denen am Oberstock wird durch die Titig-
keiten Quast's und Blankenstein’s gekennzeichnet. Im Jahre 1843 wurde die Denkmalpflege in
Preuflen durch die Einrichtung des Amtes eines Konservators geordnet. Erster Konservator wur-
de Ferdinand v. Quast.!3$ Dieser wurde durch seine Tétigkeit zum Wegbereiter fiir ein neues Ver-
stindnis fir das Schlof.136 Durch seine Ubernahme des neuen Amtes war auf dem langen Weg der
Verwissenschaftlichung der staatlichen Institutionen und der Institutionalisierung der Kunstwis-
senschaften eine wichtige Entscheidung getroffen worden. Am 24. Januar 1844 erging die ,,In-
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struktion iiber die Denkmalpflege in Preulen’’, fiir lange Zeit die Grundakte fiir die Arbeit dieses
Amtes.137

Im Jahre 1844 kam Quast erstmalig nach Marienburg. Am 9. August 1844 berichtete er an den
Minister fiir Handel und Gewerbe mit der Bitte, seine Beteiligung an den SchloBarbeiten zu verfii-
gen. 1850 verdffentlichte er dann in den Preulischen Provinzialblittern seine Untersuchungen
iiber das SchloB, die in analytischer Genauigkeit und préziser Beobachtung bis heute uniibertrof-
fen sind und sich in fast allen Teilen als giiltig erwiesen haben. Bei seinen Untersuchungen wurde
er von Gersdorff unterstiitzt,'3® der aus seiner langjdhrigen Arbeit am Schlof3 genaue Kenntnisse
aller Bauteile besaf}. Quast’s Eingreifen stellte zundchst die Herstellung eines Qualitdtsmafstabes
dar. Seine Kritik an den vorhergehenden Bauarbeiten ist im Ton zuriickhaltend, in der Sache
jedoch Kklar, bisweilen hart. Da in dieser Zeit in Marienburg keine Neu- oder Umbauten an
Mittel-und Oberstock durchgefiihrt wurden, war sein Einflul mehr theoretischer Natur. Seiner
Berufung zum Konservator war die Grundsteinlegung zum Weiterbau des K6lner Domes kurz
vorausgegangen, der die staatlichen Mittel, wenn sie iiberhaupt zur Verfiigung standen, gebunden
hat.!3® Ein Entwurf Quast’s zur Wiederherstellung des Hofes im Oberstock kam wegen der an-
dauernden Nutzung des Hauses als Magazin nicht zum Zuge.'* Der Entwurf ist bisher nicht pu-
bliziert.!*! Vielleicht kann er in einer in Vorbereitung befindlichen und mehrfach angekiindigten
Arbeit von Felicitas Buch erwartet werden.!42

Quast hatte eine Kommission zur Erforschung und Erhaltung der Kunstdenkmiler vorgeschla-
gen, die 1853 berufen wurde. Zu den etwa fiinfzig Korrespondenten der Kommission gehérten
der Direktor der Danziger Kunstschule, Carl Schultz, der einige Bilder von Marienburg angefer-
tigt hatte,'43 sowie Domenico Quaglio, der sowohl Marienburgbilder gemalt hat, '+ als auch —
dem Vorbild Boisserées folgend — rheinische Baudenkméler zeichnete. Eine ebensolche Publika-
tion fiir Marienburg hatte Schén vergeblich angestrebt, der Gedanke wurde nunmehr von der
Bauabteilung im Ministerium fiir Handel und Gewerbe lebendig erhalten, die filr die Ausfithrung
von Arbeiten an staatlichen Gebduden zustdndig war. Quast war mit Hermann Blankenstein be-
kannt geworden. Dieser wurde nun vom Ministerium mit der Aufnahme des Schlosses fiir eine
Publikation beauftragt. Quast hatte dabei die Oberleitung.’¥$ Den Zweck der Dokumentation
und Inventarisation suchte Quast auch durch vorsichtige Forderung der Photogrammetrie zu un-
terstiitzen, die ihm von Meydenbauer bekannt gemacht wurde.'* Zur Griilndung einer Mefbil-
danstalt kam es jedoch erst 1885.147

Blankensteins Tétigkeiten fiir das Ministerium fiir Handel und Gewerbe wurden von der Regie-
rung in Danzig beobachtet und zum Anlall genommen, in Berlin auf Restaurierungsmaf3nahmen
am Oberstock zu drdngen. Diese Initiative sollte 1881 zur Ausfiihrung des Schén’schen Treppen-
projektes und im weiteren Verlauf zum Neubau des ganzen Oberstockes fithren.

Vorerst wurden in Marienburg nur kleine Projekte und Reparaturen durchgefithrt, die Bemii-
hungen um den Oberstock blieben Aktenvorgénge des Ministeriums.

Ein erstes Treppenprojekt hatte Gersdorff bereits im Jahre 1821 im Auftrag Schéns angefer-
tigt, es kam jedoch nicht zur Ausfiihrung.!¥8 Um das Jahr 1825 erfolgte der Straflenbau durch das
Vorschlof3, den Schon als Vorteil fiir das ,,Kunstschlof8’’ ansah. 1836 wurden Reparaturen an der
Kirche mit einem Wert von 2800 Taler veranschlagt und 1838/39 ausgefithrt — wieder ohne Be-
ritcksichtigung der Treppe. Ein neues Dach fiir Rexins als ,,Jesuitenstil’’ gebrandmarkte Turm-
bedeckung plante Baurat Soller aus der Oberbaudeputation mit einem Entwurf vom 22. Novem-
ber 1840; das Ministerium gab dazu am 29. Mai 1841 den Bauauftrag, der 1841742 im Wert von
4437 Talern ausgefithrt wurde. 1841 erhielt der Buttermilchturm ein neues Dach.¥9 Am 23. Juni
1844 sandte Schon einen erneuten Entwurf fiir die Treppe an den Kultusminister Eichhorn. Die-
ser wurde dem Konig Friedrich Wilhelm 1V. vorgelegt, der daraufhin durch Kabinettsorder am
27. Januar 1847 ablehnte, ,,da ich gesonnen bin, ... das HochschloB Marienburg in seiner vollen
Wiirde wiederherstellen zu lassen ...’’. Dazu standen am Vorabend der Mirzereignisse keine
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Mittel zur Verfilgung, der entschlossene Wille des Konigs hat jedoch fiir die Denkmalpflege eine
bemerkenswerte Entscheidung herbeigefithrt. Im Schlofl wurden einstweilen 1845 der Siidgiebel
der Lorenzkirche aufgefithrt, 1847 der Firmariegiebel repariert und 1850 eine Reparatur des Mit-
telstocktores durchgefithrt. Schon sorgte fiir die Finanzierung dieser Bauten. Mehrmals veranlaf}-
te er auch Gersdorff zu einem neuen Anschlag fiir die Treppe, so am 10. April 1850 im Zusam-
menhang mit einer notwendigen Reparatur des Daches der Kirche;!*° es wurden am 26. Juli 1850
jedoch nur 500 Taler fiir das Dach bewilligt.'s!

An der GroBkomturei wurde im Jahr darauf der Giebel aufgefiihrt, der mit dem Firmariegiebel
die Einfassung fiir den Torbau des Mittelstocks bilden sollte.!'s2 Im gleichen Jahr, am 4. Juni
1851, wurde Schon beim Minister wieder vorstellig: Eine angemessene Treppe zur Kirche wire
jetzt notwendig! Es folgten in Berlin dariiber Konferenzen, der Baufiihrer Bétticher fertigte einen
Entwurf fiir den ndrdlichen Laubengang, ein Ergebnis wurde nicht erzielt. In dieser Zeit erfolgte
die Planung der Eisenbahntrasse durch das Vorschlof3, die Schén tolerierte, wenn nicht gar be-
grilfite. Lediglich Quast erreichte, daB3 ein weitgehender volliger Abbruch der VorschloBtiirme
vermieden wurde. Der mit der Briickenkopfbefestigung beauftragte Hauptmann Gayl suchte bei
seinen Arbeiten die vorhandene Bausubstanz méglichst zu schonen.!s3

Im Juni 1856 richtete Schén einen letzten, fast flehentlichen Appell an den Kénig, den er ver-
mutlich in Vorahnung seines Todes als Immediatbericht vorlegte.!s* Von seinem Gut Arnau aus
bat er, den Eingang zum Vorraum des SchloBkirchen-Eingangs herzustellen, der Neubau des al-
ten Zustandes wilrde 100000 Taler oder mehr kosten; dies sei nétig, da die alte Holztreppe ge-
fahrlich und unwiirdig sei. SchlieBlich sei nur ein einfacher, neuer schlichter Zugang nétig. Ein
Plan sei gefertigt, die Kosten berechnet. Zur Finanzierung stelle er vor, die Kosten fiir die Treppe
kénnten aus dem Kirchenbaufonds in Danzig bestritten werden, die Kosten fiir eine wiirdige Her-
richtung des Vorraumes zur (,,Hof”’-)Kirche sollten aus dem Kron-Fideikommif} bestritten wer-
den. Der Antrag kam nicht zum Zuge, erst nach den Kriegen von 1864/1866 setzte eine neue Akti-
vitdt filr den Oberstock ein.!*%

B. Hermann Blankenstein

Eine genauere Bauaufnahme des Oberstockes erfolgte in den Jahren 1868/69!'55 durch Hermann
Blankenstein. Dieser erschien Quast als der geeignete Fachmann fiir das Projekt, das Schlof3 in ei-
ner Publikation bekannt zu machen, filr die die Arbeit tiber den K6lner Dom von Boisserée als
Vorbild gelten sollte.!*¢ Das berdhmte Frick’sche Werk war durch die inzwischen erfolgten Arbei-
ten unbeschadet seines kiinstlerischen Wertes veraltet und auch nicht mehr erhiltlich, Biischings
Arbeit bezog sich in ihren Darstellungen nur auf das ,,Kunstschlof3”’ und entsprach teilweise nicht
der neu hergestellten Form. Wegen seiner Uberlastung als Stadtbaumeister in Berlin konnte Blan-
kenstein die begonnene Arbeit jedoch nicht beenden. Durch seine Verbindung zu Friedrich Adler
und Martin Gropius, die wie er Lehrer an der Akademie waren, sowie durch sein umfangreiches
Schaffen in der neuen Reichshauptstadt wurde Blankenstein wichtig fiir die seit 1882 erfolgten
Neubauten am Oberstock. Es muf} einer gesonderten Untersuchung vorbehalten bleiben, die Ar-
chitektur in Marienburg unter Leitung der Ministerialkommission, in der u. a. auch Reinhold
Persius und Adler vertreten waren, mit den Bauten Blankensteins zu vergleichen und nach Ver-
bindungen zu suchen.!¥

Blankenstein, als Lehrer an der dem Handelsministerium unterstehenden Bauakademie (Schin-
kel's ,,roter Kasten’’) unter Direktor Oberbaurat Busse,!s8, war nach der Verwaltungsordnung
fiir dieses Ministerium verfilgbar, das die Vorbereitung fiir die von Quast geplante Publikation zu
besorgen hatte und die ndtigen Mittel zur Verfilgung stellte. Blankensteins Laufbahn war seiner
Begabung und strengen Arbeitsdisziplin entsprechend zilgig und erfolgreich. Am 10. Januar 1829
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geboren, besuchte er von 1847 bis 1851 die Bauakademie, die er mit der Priifung als Baufiihrer
beendete. 1856 legte er die Baumeisterpriifung ab und wurde 1856 durch die Vermittiung seines
Studienfreundes Adler in die Ministerial-Baukommission berufen. In dieser Eigenschaft wurde er
mit den Marienburg-Plidnen befaf3t. Seit 1866 war er Lehrer an der Bauakademie fiir mittelalterli-
che Architektur; diese Stellung gab ihm die Moglichkeit, Studenten zur Teilnahme an den Auf-
maBarbeiten in Marienburg zu gewinnen, iiber die er in der Deutschen Bauzeitung berichtete.!s9

Seine Bestellung zum Stadtbaumeister in Berlin hatte eine Unterbrechung, ja den Abbruch sei-
ner Arbeiten fiir Marienburg zur Folge. Schon bald war er mit Bauten fiir die Stadt Berlin mehr
als ausgelastet.!60

In seinem Baustil ist Blankenstein Anhédnger der romantischen Backsteinarchitektur der Rich-
tung Boetticher, dem er freundschaftlich verbunden war. Neben Blankensteins Bauten filr den
Senat in Berlin gilt Martin Gropius’ Kunstgewerbemuseum als Hauptbeispiel fiir Boettichers
Architekturlehre, Boetticher selbst war ausschlieBlich Lehrer der Theorie, eigene Bauten von ihm
sind nicht bekannt. Die Auswirkungen der Lehre Boettichers sind bisher nicht bearbeitet worden
— ein erheblicher Mangel fiir die Baugeschichte Berlins im 19. Jahrhundert. Der von Blanken-
stein in Boettichers Festschrift 1846 verdffentlichte Aufsatz: ,,Das Prinzip der hellenistischen und
germanischen Bauweise unserer Tage’’ setzt sich mit dessen Lehre, hauptsidchlich zur Gestaltung
und Dekoration der Fassaden moderner Bauten, auseinander. Nach Boettichers Tod widmete
Blankenstein ihm in der Deutschen Bauzeitung einen eindrucksvollen Nachruf.!6!

Zu seinem Aufenthalt zur Vermessung des Oberstocks berichtete Blankenstein, dafl er mit finf
Studierenden am 9. Oktober 1868 in Marienburg eingetroffen sei, soeben, nachdem die Intendan-
tur das Magazin gerdumt habe. Er hoffe, daB keine neuen Nutzungen Veranlassung zu Anderun-
gen und ferneren Verdunkelungen der urspriinglichen Einrichtungen AnlaBl geben wiirden. Die
leeren Rdume erleichtern die Untersuchungsarbeiten im Oberstock, den er im Vergleich zum Mit-
telstock wegen seiner verschiedenen Ausfithrungszeiten interessanter findet, er enthalte schénere
Details, wenn auch weniger Pracht als der Palastbau. Die Bedeutung des Schlosses sah er auch in
seinem allm#hlichen Wachsen aus einem Kern zu einer gro3artigen Baumasse, einer veritablen Fe-
stung. Die vor fast 50 Jahren von Gregory zuletzt restaurierte Madonna, die 1869 fiir cine Repa-
ratur durch die Fa. Salvati in Venedig im Wert von 1100 Taler vorbereitet wurde, fand sein
besonderes Interesse. Eine Stellungnahme dringte sich ihm angesichts der im Sinne Schinkels
weil} gehaltenen Rdume des Palastes auf: Als Anhédnger einer mehr romantischen Einstellung be-
mingelte er die fehlende Ausstattung mit altertitmlichen Mdbeln und Gerdten — wodurch z. B.
die Wartburg so harmonisch erscheine.!¢2 Diese Meinung sollte sich spiter in der Ministerialkom-
mission bei der Ausstattung des Oberstocks durchsetzen. Die Bauaufnahme wurde 1869 fortge-
setzt, aus den Arbeiten haben sich einige Bldtter im SchloBmuseum erhalten.!s? Die von Quast ge-
plante Verdffentlichung kam nicht zustande. Erst Schmid hat eine Publikation iiber das SchloB
als Band II der Bau- und Kunstdenkmadler des Kreises Marienburg vorbereitet. Das Material dazu
mufte schlieBlich 1945 einem ungewissen Schicksal iiberlassen werden und hat wohl als verloren
zu gelten. Die von Hauke 1955 besorgte Herausgabe des Marienburg-Buches aus dem NachlaB
von Schmid stiitzt sich teilweise auf frither erschienene Aufsétze, scheint aber auch Reste des
Inventar-Materials benutzt zu haben.!64

Fiir das Mef3bildarchiv wurden durch Meydenbauer zahireiche Aufnahme des Schlosses ange-
fertigt.!65 Aus den Katalogen der Bildstelle von 1912, 1922 und 1939/40 scheint sich zu ergeben,
dafB} die zeichnerische Auswertung der MeBbilder wenigstens teilweise erfolgt ist. Ob nach den
Photographien Ansichten der Fassaden, Grundrisse und Schnitte zeichnerisch erstellt worden
sind, ist jedoch nicht bekannt. Die Mitteilungen von Burkhard (1958) und Biittner (1972) lassen
nicht erkennen, welche der 102 Meydenbauerschen Arbeiten sich bis heute erhalten haben. Nach
dem Verlust der Blankensteinschen Arbeiten kénnten diese MeBbilder heute eine wertvolle Ar-
beitsgrundlage fiir die Kenntnis des Schlosses bilden.!%
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IV. UMBAU DES MAGAZINS ZUM KAISERSCHLOSS

1. Der Bau der nordlichen Hoflauben und der Treppe

A. Vorbereitung

Der von Schén so eifrig betriebene Bau einer wiirdigen Treppe fiir die Marienkirche, die Anteil-
nahme Quast’s als Konservator an dem Schlof3, sowie die Blankensteinschen Vorbereitungen fiir
eine Publikation hielten im Kultusministerium das Interesse am Schlof wach, insbesondere an der
Herstellung des Oberstockes, die durch den kéniglichen Willen vorbestimmt war. Ein erneuter
Anstofl dazu ergab sich durch die Sikularfeier 1872, bei der in Anwesenheit der kaiserlichen
Familie in Marienburg der Grundstein zu einem Denkmal fiir Friedrich II. gelegt wurde. Ein Fest-
comité unter der Leitung des Danziger Oberbiirgermeisters Winter hatte die Feiern in Marienburg
vorbereitet,! die der Marienburger Sanititsrat Marschall beschrieben hat.2 Thn beeindruckte be-
sonders der Kontrast des feierlich hergerichteten Mittelstockes zum dunklen Oberstock, fiir des-
sen Ausbau er zu einem unermiidlichen Vorkdmpfer wurde.3 Er hatte schon durchgesetzt, daf die
Renovierung des Magazins in das Festprogramm der Sikularfeier aufgenommen wurde.?

Einen verstindnisvollen Partner fand Marschall in Gustav v. GoBler, der in seinen hohen Staats-
amtern — er wurde 1881 Kultusminister und war von 1891 bis 1902 Oberprésident von Westpreu-
flen — mafigebend an dem geplanten Werk beteiligt war.

Im Verlauf der dem Erinnerungsfest vorausgehenden Vorbereitungen erging vom Kultusmini-
ster v. Miithlen — von Danzig aus aufmerksam gemacht — am 21. November 1871 eine Anfrage
an den Handelsminister v. Itzenplitz, dessen Ressort fiir die 6ffentlichen Bauten zustdndig war,
ob Pline fiir die Herstellung des Oberstocks als Ergebnis der Blankenstein’schen Bavaufnahme
vorhanden seien.$ Am 8. September 1871 antwortete Itzenplitz, die Arbeiten Blankensteins seien
allein literarisch begriindet und in Verbindung mit Quast entstanden. Dieser konne jedoch auf
Blankenstein hinsichtlich der Erstellung von Bauplinen einwirken, Blankenstein brauche bet sei-
ner Beanspruchung als Stadtbaumeister jedoch Hilfe, fiir die Finanzierung mége das Comité Vor-
schliige unterbreiten. Am 30. Dezember 1871 reagierte v. Miihlen: Itzenplitz moge Blankenstein
beauftragen, dieser solle Hilfskriifte einstellen und die Kosten beim Kultusminister liquidieren;
erbeten wurden ein allgemeiner Plan und eine Kostenitbersicht, die im Kontakt mit Quast zu er-
stellen seien. Am 10. Januar 1872 erteilte der Handelsminister einen entsprechenden Auftrag.
Blankenstein legte die daraufhin entstandenen Arbeiten dem Ministerium vor, diese scheinen da-
nach sowohl an den Kronprinzen als auch den Kaiser weitergeleitet worden zu sein, wurden ihm
jedoch It. Schreiben vom 28. Januar 1873 zuriickgegeben. Eine Kostenberechnung hatte gefehlt,
Blankenstein wurde vergeblich an die Nachlieferung erinnert. Fiir die Herstellung hatte er sich an
Quast’s verschollenen Plan gehalten.6 Nach der Sikularfeier ruhten in den Ministerien die Bemii-
hungen um das Schiof, in Marienburg aber griindete Marschall ein Comité zur Wiederherstellung
des Oberstockes, das zuniichst eine 6ffentliche Werbung zu diesem Zweck begann. Dazu gehorte
auch eine Schrift aus der Feder Marschalls: ,,Das hohe oder rechte Haus der Marienburg’’.” Der
Marienburger Bauinspektor Dieckhoff war in dieser Zeit mit der Herstellung eines neuen Daches
iber dem Huldigungssaal beschiftigt, fitr das der Baumeister Habermann am 4. Mai 1874 einen
Entwurf und Kostenanschlag vorgelegt hatte. Dieckhoff leitete diese mit Bericht vom 20. August
1876 an die Regierung in Danzig, dann wurden sie nach Berlin weitergeleitet und lagen dort dem
Handelsminister am 10. November 1876 vor.#

Die Ausfithrung 1878 gestaltete sich anscheinend schwierig, denn am 28. Januar 1878 legte der
Baumeister Horn einen Nachtragsanschlag vor, und die Revision im Jahre 1879 machte weitere
Erlduterungen notwendig. Die Kosten beliefen sich auf 34 000 Mark.?
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Nach den anldBlich der Sékularfeier in den Ministerien in Berlin angeregten Planungsarbeiten
waren somit lediglich die notigsten Unterhaltungsarbeiten durch die Regierung in Danzig in Ma-
rienburg veranlafit und dort durch Dieckhoff zur Durchfithrung gebracht worden. Es sollte in
den zustdndigen Behdrden einen Zeitraum von zehn Jahren dauern, bis 1882 der Bau der nérdli-
chen Hoflauben beschlossen und ausgefithrt wurde. Eine Vielzahl von Initiativen war dazu nétig
gewesen, um den beteiligten Behérden {iberhaupt eine Grundlage zur BeschluBfassung zu geben.
Die Mitteilung von Details aus dem Ablauf der Bemithungen mag die Schwierigkeit illustrieren,
die fiir die Erreichung des Zieles — die Durchfithrung des schon von Oberprisident v. Schén so
sehr geforderten Treppenprojekts — zu iiberwinden waren, aber auch, wie sich zuletzt die von
Sanitdtsrat Marschall in Marienburg angeregte Idee der Restaurierung des Oberstocks gegen alle
Widerstdnde durchsetzt.

Schon wéhrend der Vorbereitung der Arbeiten zur Sicherung des Daches ilber dem Huldj-
gungssaal ergingen im Preuflischen Landtag Interpellationen beziiglich des Oberstocks. Am
9. Mirz 1877 ordnete der Kultusminister die Aufstellung eines Kosteniiberschlages fiir die
Instandsetzung von Schlofikirche und Annenkapelle durch den Wasserbauinspektor Fahl an, den
dieser am 18. Oktober 1877 vorlegte. Parallel dazu richtete das Marienburger Comité am 24. Au-
gust 1878 eine Petition an den Danziger Oberpriésidenten, die sich auf vorangegangene Schreiben
von 11, Juni 1878 und 22. August 1878 bezieht.! Neben dem Sanitétsrat Marschall gehérten in
Marienburg der Landrat, Biirgermeister, die Pfarrer beider Konfessionen, Ratsherren, der Regie-
rungsbaumeister Bauer und der Baumeister Fahl zu dem Comité. Anstelle von Ernsthausen nahm
am 5. November 1878 Oberprisident von Achenbach die Angelegenheit auf. Er schrieb an den
Kultusminister, erinnerte an die Arbeiten Blankensteins, fragte nach den Entwiirfen und bat, die
Plédne nicht fallen zu lassen. Das Schlof} unterliege jetzt einer Verunstaltung ohnegleichen, aber
konne mit geringen jéhrlichen Summen erhalten werden; das Kultusministerium mdge eine ent-
sprechende Anteilnahme an der Herstellung des Schlosses bewahren.!! Am 27. November 1878
betonte das Kultusministerium, daf es ,,seit langen Jahren die Sache mit Vorliebe abgehandelt’’
habe. Es bestehe jedoch keine Hoffnung, von Blankenstein, der als Stadtbaumeister in Berlin
iiberbelastet sei, weitere Entwiirfe zu erhalten, auch miifiten Baupline fiir Marienburg mangels
Mitteln auf einen giinstigeren Zeitpunkt vertagt werden.

Achenbach wandte sich nun direkt an Blankenstein, den er nach Plinen und Kostenanschliigen
fragt.”? Blankenstein antwortete am 30. Dezember 1878 ausweichend: Seine Arbeiten seien auf
die noch immer geplante Publikation gerichtet; Marienburg sei das wichtigste deutsche Profan-
denkmal des Mittelalters, dessen Herstellung in der Form vom Ende des 14. Jahrhunderts er be-
griifien wiirde. Er halte jedoch eine Nutzung filr moderne Zwecke fiir ausgeschlossen, es sei denn
als Museum.!? Achenbach lieB3 sich nicht entmutigen und schrieb postwendend am 1. Januar 1879
erneut an Blankenstein. Ein Restaurationsplan sei notwendig zur Beurteilung, ob die schlechte Fi-
nanzlage des Staates ein Hinderungsgrund fiir die Arbeiten sei; in der Provinz Westpreufien sei
die Herstellung Ehrensache. Blankenstein aber konnte die erbetenen Arbeiten nicht liefern.

Schon vorher, 1878, wurde beim Kultusminister eine Ministerialkommission einberufen, der
die Baurite Adler, Spieker und Blankenstein aus Berlin und aus Danzig der Regierungsrat Erhard
angehorten.!* Erhard liel, da Blankensteins Entwurf ausblieb, durch den Baufiihrer Prejawa
Zeichnungen zum Schlofibau anfertigen und verfafite im Mai 1879 einen Erlduterungsbericht.!s
Nach dem Bericht von Matz schien die Kommission in Marienburg getagt zu haben und kam am
17. Oktober 1879 zu einer Entscheidung, nach der alle Hoflauben, Dicher und frither gewdlbten
Réume wiederhergestellt werden sollten. Der Anfang solite mit Kirche und Kapitelsaal gemacht
werden. Nochmals sollte eine Untersuchung, Planung und Veranschlagung durchgefiihrt werden,
womit der Regierungsbaumeister Matz am 1. August 1880 beauftragt wurde. Auftragsgemis leg-
te dieser seine Arbeit am 1. April 1881 vor, seine Sondierungen zur Baugeschichte wurden am
14. Januar 1882 im Zentralblatt der Bauverwaltung vertffentlicht.
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Der Kultusminister von Puttkamer hatte am 30. September 1879 dem Comité fiir seine Anteil-
nahme gedankt, die Localbesichtigung der Kommission angekiindigt und in Aussicht gestellt, daf}
er vorbehaltlich der finanziellen Lage einen Antrag auf Bereitstellung der Mittel erwige.16 Da die
Arbeiten von Matz sich in die Linge zogen, setzte sich die Regierung in Danzig beim Handelsmi-
nister fiir die Verldngerung des Auftrages von Matz bis zum 15. Mérz 1881 ein, welche dann auch
tatsdchlich erfolgte. .

Aufgrund der Ergebnisse, zu denen Matz gekommen war, leitete danach der neue Kultusmini-
ster GoBler die Bereitstellung der benétigten Mittel durch den Landtag fiir das Jahr 1882 ein. Das
Comité haite sich schon am 3. Januar 1881 an Puttkamer und Ernsthausen mit der Anregung ge-
wandt, doch die nun frei werdenden Mittel, die das Land Preuflen jahrlich fiir den Bau des Kol-
ner Domes aufgewandt hatte, nach dessen Fertigstellung nunmehr nach Marienburg zu ziehen.
Der Kultusminister berichtete darauf am 17. Mirz 1881 an die Regierung in Danzig, die Dombau-
mittel seien ein Extraordinarium des Staatshaushaltes und kdmen von selbst in Wegfall. Die Re-
stauration von Marienkirche und Annenkapelle in Marienburg l4dgen jedoch im Staatsinteresse
und sollten ausgefithrt werden. Am 2. April 1881 gab Ernsthausen diese Mitteilung an das Comi-
té weiter. Dem Marienburger Comité kam um diese Zeit der Landtagsabgeordnete Freiherr von
Minnigerode aus Angnitten bei PreuBisch Holland zu Hilfe. Zun#chst wandte sich dieser an Blan-
kenstein und erlangte von diesem am 22. Juni 1881 eine AuBerung, daf3 die iiberschligigen Ko-
sten fiir die Herstellung des Oberstockes in einfacher Ausfithrung, unter Beibehaltung der Décher
und dem nérdlichen Laubengang mit der Treppe, mit 300000 Mark anzusetzen seien. Davon wiir-
den 30000 Mark fiir den Kapitelsaal benttigt. Minnigerode wandte sich nun am 26. Juli 1881
erstmals an den Oberpriisidenten und machte diesem am 15. August 1881 den Vorschlag, ein Co-
mité zu griinden, in dem vornehmlich die Marienburger Herren beteiligt sein sollten, {iberreichte
den Anschlag von Blankenstein und legte den Plan einer Lotterie vor, die die Kosten einbringen
solle. Das Comité in Marienburg unterstiitzte diese Vorschldge mit einem Schreiben vom 19. Au-
gust 1881,

Gestiitzt auf diese Initiativen vertrat GoBler selbst den Antrag im Landtag,!” der die Mittel
dann auch freigab. Nach den stenographischen Berichten der Verhandlungen des Hauses der
Abgeordneten von der Sitzung am 20. Miirz 1882 berichtete der Sprecher der Budgetkommission,
daB sich dort keine Gegenstimme erhoben habe. Es sei der Gedanke der Regierung, dieses ,,wich-
tige Denkmal unserer nationalen Architektur nicht nur aufrecht zu erhalten, sondern auch még-
lichst zu restaurieren’’. Der Ansatz war filr die ,,Restaurierung der Schlofikirche und eines Kreuz-
gangflilgels im HochschloB sowie der Goldenen Pforte in Marienburg’’ bestimmt.

In der Aussprache erwihnte besonders der Abgeordnete Reichensperger aus Kdln die griindli-
che Vorarbeit von Matz. Reichensperger sowie die Landtagsabgeordneten Burggraf Dohna-
Finkenstein und Freiherr Minnigerode blieben auch weiter die Fiirsprecher der SchloSbauarbeiten
in Marienburg im Parlament. Der Etat wurde summarisch am 28. Mérz 1882 bewilligt, damit war
die Grundlage fiir einen Weiterbau gegeben. Fiir die geplanten Arbeiten am Nordfliigel standen
110500 Mark zur Verfitgung. Die Planungen und Vorarbeiten waren durchgefiihrt, am 29. April
1882 wurde mit der Ausfihrung der Arbeiten der Regierungsbaumeister Steinbrecht beauftragt.

B. Die Kommission

Bedeutsam fiir die nun beginnenden Arbeiten war, dal sie unter Leitung und Kontrolle der Mini-
sterialkommission standen, zu der neben einem Fachmann fiir Finanzfragen als Bausachverstén-
dige die Herren Spicker, Jordan, Adler, Dehn-Rothfelser (spiter Persius), Blankenstein und —
als Vertreter der Regierung in Danzig — Erhard gehdrten. Mit diesen Namen waren Spitzenkrifte
der Berliner Bauverwaltung vertreten.’® Uber Erhards Tisch gelangten die laufend gefertigten
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Projekte an die Oberbaudirektion in Berlin, in der Oberbaurat Fritz Adler fiir die Begutachtung
zustdndig war und sie zu genehmigen hatte.!® Adler war Vortragender Rat und Mitglied der tech-
nischen Baudeputation, letzteres zusammen mit Spieker und Blankenstein. Blankenstein und
Spieker waren auch Mitglied der Ministerialbaukommission. Blankenstein, Spieker, Dehn-
Rothfelser und Persius werden auflerdem als ordentliche Mitglieder der Akademie fiir Bauwesen
genannt. Mit dieser Verflechtung in die Hierarchie der preullischen Bauverwaltung an hdchster
Stelle war eine unangefochtene Entscheidungsfreiheit sichergestelit. Die Allgegenwart der Bau-
verwaltung bei den ungezihlten Projekten fiir Schule, Regierung, Justiz, bei Straflenbau, Wasser-
und Eisenbahnbau sicherte den Abgingern der Bauakademie beim Eintritt in die Bauverwaltung
ein reiches Arbeitsfeld zu, gab — wie bei den Marienburger Bauinspektoren Gersdorff, Houselle
und Dieckhoff sichtbar — fast an allen Orten Arbeitsmdglichkeiten und Aufstiegschancen. Spie-
ker war 1875/76 Vorgesetzter Steinbrechts beim Bau des Observatoriums in Potsdam gewesen,
ehe er nach Berlin aufriickte.?!

Spieker holte Steinbrecht auch 1880 als Mitarbeiter zu sich in das Kultusministerium. In dieser
Stellung bewarb sich Steinbrecht 1881 um das Reisestipendium der Louis-Boissonet-Stiftung in
Hohe von 3000 Mark, das ihm auf Fiirsprache seines Lehrers an der Bauakademie, Adler, zuge-
sprochen wurde. Ziel des Stipendiums war, Ordensbauten in Ost- und Westpreullen zu studieren
bzw. zu skizzieren, sowie die Jacobskirche in Thorn aufzunehmen.? Bei Adler hatte Steinbrecht
wihrend seines Studiums als Zeichner im Privatatelier gearbeitet, dieser verhalf ihm auch zu einer
sechsmonatigen Beschiftigung als Gehilfe des Bauleiters auf der 1876/77 in Olympia® unter
Adlers Beteiligung durchgefithrten Grabung. Hier hatte er unter dem Baufilthrer Botticher, spiter
unter dem Baumeister Streident, das Wegridumen der Uberschwemmungsschichten, spiter die
Anlage eines Suchgrabens durchzufithren. Wihrend die Funde des Zeustempels einen Beitrag zur
Kenntnis der Kunst des Paionios lieferten, brachte der (irrtiimlich falsch angelegte) Suchgraben
im Hermenaion die Figur des Hermes von Praxiteles zu Tage. Von diesen Erlebnissen hat Stein-
brecht spéter gerne, und wie es scheint phantasievoll, erzihlt.2* Darauf mag sich der Ruf stiitzen,
er habe bei den Grabungen archiologische Kenntnisse erworben.?

Die Beschiftigung mit der Kunstgeschichte des Backsteinbaues, insbesondere durch Adler,
fand eine praktische Ergdnzung in der ausgedehnten Anwendung der Backsteintechnik in den
Bauten Blankensteins, die dieser seit 1872 in Berlin ausfiihrte. Blankenstein war nicht nur in der
Marienburgfrage engagierter Befiirworter eines Neubaues, in der ,,Deutschen Bauzeitung’’ setzte
er sich 1901 auch entschieden fiir die Wiederherstellung des Heidelberger Schlosses ein, wobei er
Marienburg als Vorbild heranzog: ,,Hier hat man .. .das SchloB ... wiederhergestellt und dabei
Teile neu aufgebaut, welche vollstindig verschwunden und iiber deren ehemalige Gestaltung
keine oder nur sehr unsichere Vorlagen vorhanden waren. ... Es mag dahingestellt bleiben, wie-
weit man iiberall das Richtige getroffen hat, aber dariiber, daB hier ein Bau ganz im alten Geiste
wieder erstanden ist, besteht keine Meinungsverschiedenheit, und das Werk findet die ungeteilte
Anerkennung des Publikums und der Fachménner.”'? Mit dieser Feststellung ist zugleich aus
kompetentem Munde bestétigt, dal} die Steinbrecht’schen Arbeiten keinesfalls die authentischen
Formen des Mittelalters zurlickgefunden haben, man war schon froh, den ,,Geist des Mittel-
alters’’ wenigstens zitieren zu kdnnen.??

Die Arbeiten Steinbrechts, die durch das Stipendium erméglicht wurden, gelangten dem fiir
alles AltpreuBlische offenstehenden Kultusminister Gofiler, vielleicht mit Nachhilfe von Spieker,
zur Kenntnis, so daf} er Steinbrecht die Bauleitung in Marienburg iibertrug. Unter seinen Lehrern
und Freunden Adler und Spieker, begleitet von dem langjdhrigen Marienburgenthusiasten Blan-
kenstein, konnte hier Steinbrecht in mehr als zehnjdhriger Arbeit die Herstellung des Oberstockes
durchfithren. Bis zu seinem Tode 1922 hat er flir das SchloB weitergearbeitet. Die Neugestaltung
des Kernbaues der Schloflanlage muB als seine zentrale Leistung gelten. Was Steinbrecht hier ent-
stehen lie, kann und muf} im Umfeld der Berliner Architektur jener Zeit gesehen werden, wie sie
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von den Mitgliedern der Kommission vertreten wurde.28 Ein Vergleich der SchloBarbeiten mit
dem Werk Blankensteins und der Schule Boettichers wird einer gesonderten Studie vorbehalten
bleiben miissen.® In den Jahren 1882/83 wurden der Aufbau der noérdlichen Hoflauben mit der
Treppe nach den Befunden von Frick/Gilly, den Quast’schen Untersuchungen und den Sondie-
rungen von Matz durchgefiihrt, sowie Ausbesserungen in den Winden, der Architekturplastik
und Malereien in St. Marien und St. Anna vorgenommen. Eine kritische Darstellung und Bewer-
tung dieser Arbeiten hatte Steinbrecht 1896 selbst gegeben: ,,Die Voruntersuchungen geniigten
nicht, eben Gebautes erwies sich hinterher als falsch ..., die Ziegel- und Mauertechnik fielen bei
aller Sorgfalt und gerade wegen iibertriebener Sorgfalt unangenehm gegen das Alte ab’’ .2

Die bewilligten Gelder waren 1884 verbaut, das erste Bauziel erreicht, der von Schén so ersehn-
te ,,wiirdige’’ Zugang zur Kirche hergestellt. Nur sollte die Kirche noch bis 1902 im Bauzustand
bleiben, bis sie anléflich eines Festaktes in Gegenwart des Kaisers neu geweiht wurde. Dabei wur-
de sie allerdings nicht einem regelmifigen Gottesdienst zur Verfiigung gestellt. Vielmehr diente
sie nur gelegentlich bei Anwesenheit des Kaisers als Hofkirche. Damit war eine durch v. Schén
sehr nachdriicklich vertretene Idee realisiert worden. Zu gewdhnlichen Zeiten stand die Kirche
den Besuchern des Schlosses zur Besichtigung offen.

Von den Entwurfsarbeiten Steinbrechts haben sich aus dem Jahre 1882 drei Blitter erhalten,
die zeichnerisch noch einen etwas unsicheren Umgang mit der Bausubstanz zeigen. Der Ost-West-
Schnitt durch den Innenhof mit Ansicht der Nordlauben und der Nord-Siid-Schnitt mit Ansicht
der Ostlauben zeigen eine wenig differenzierte Gestaltung der Laubenarchitektur, dafiir aber
bereits den Entwurf von Schmuckelementen und Zutaten an anderen Bauteilen, die damals noch
weit auflerhalb des Bauprogramms lagen: Pinakel als obere Fortfithrung der Strebepfeiler der
Marienkirche, Ziergiebel iiber der Annenkapelle, ein Dachreiter auf dem Kirchdach, die Dach-
haube des Glockenturmes, wimpelartige Wetterfahnen. Es meldet sich hier das von Steinbrecht

aufgenommene landléufige ,,Burgenbild’’, das spéter mit grofler Intensitidt ausgestaltet werden
sollte.30

2. Die Wiederherstellung des Oberstocks 1886 bis 1897
A. Vorbereitung — Finanzierung

In den Etatsjahren 1882/83 und 1883/84 waren aus Etatsmitteln die vorgesehenen Arbeiten finan-
ziert und beendet worden. Steinbrecht hatte entsprechend den Leitséitzen von 1879 die Sondie-
rung im Oberstock, die von Matz nur hinsichtlich der Treppe, Nordlauben und der Kirche durch-
gefithrt worden waren, fortgesetzt.3!

Die heute iiblichen archéiologischen und analytischen Methoden konnten zu dieser Zeit noch
nicht erwartet werden. Schmid charakterisierte die Arbeiten mit den Worten: ,,Sehr bald hatte
Steinbrecht die damals noch wiist liegenden HochschloBteile durchforscht ..."’. Allseits war der
Wille vorhanden, die Gesamtherstellung vorzubereiten. Etatsmittel konnten nun nicht mehr
durchgesetzt werden — fiir 1885 und 1886 wurden im Finanzierungsnachweis 10500 Mark und
14000 Mark angegeben — etwa die Mittel, die fiir den Fortbestand des Baubiiros notwendig
waren.}?

Nach Steinbrechts Ansicht gingen diese Mittel vermutlich auf die Initiative des Kaisers
zurilck.? Steinbrecht fithrt auch den Entscheid zum Weiterbau auf das Eingreifen der kaiserli-
chen Familie zuriick: Die Entsendung des Kronprinzen zur Besichtigung der Arbeiten am 3. Juni
1885 wird als von entscheidendem Einflufl zugunsten der Gesamtherstellung dargestellt. Dem
Kronprinzen Friedrich legte der SchloBbaumeister damals die Planungen fiir die Gewdlbe des
Kapitelsaales, des Dormitoriums, der Herrenstube und fiir die Wehrgénge vor. Natiirlich wufite
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Steinbrecht, daB die SchloBfreunde des Comités zusammen mit GoBler lingst einen Weg fiir die
Weiterfinanzieurng geplant und vorbereitet hatten.

Schon 1881 hatten Marschall und Minnigerode an den Kultusminister den Vorschlag fiir eine
Lotterie herangetragen. Das Vorbild der K6lner Dombaulotterie lag nahe.® Am 23. August
1881 arbeitete der Referent, Regierungsrat Zimmermann, fiir den Regierungsprésidenten in Dan-
zig, v. Ernsthausen, eine Stellungnahme zu diesem Projekt aus: Die Wiederherstellung sei ein
lang gehegter Wunsch der Bevolkerung nicht nur der Provinz Westpreuflen, sondern des ganzen
Ostens der Monarchie. Neben dem Dom in K&In sei das Schlof3 in Marienburg das zweite monu-
mentale Bauwerk der Deutschen.3¢ Noch muf3ten Regularien abgehandelt werden, damit die Lot-
terie genehmigungsfihig wurde. Am 8. Dezember 1882 wurde das Comité umgebildet und fithrte
nun den Zweck seiner Bemiihungen in der Bezeichnung: ,,. .. fiir den Ausbau des Hochschlosses
der Marienburg’’. Im Comité waren jetzt zahlreiche Honoratioren Ost- und Westpreullens vertre-
ten.3” Kurz vorher, am 29. November 1882, hatte GoBler mit Ernsthausen, Spieker und Erhard
das SchloB besichtigt. Er bestitigte dem Comité, es habe eine patriotische Aufgabe, jedoch kénn-
ten weitere Mittel nur erwartet werden, wenn beide Provinzen in tatkriftiger Weise sich der Sache
anndhmen. Folge dieses Hinweises war dann am 3. Mérz 1884 die erneute Umwandlung des
Comités in die Form eines Vereins mit dem Namen: ,,Verein fiir die Ausschmilckung der Marien-
burg’’. Diesmal waren neben weiteren Honoratioren und hohen Verwaltungsbeamten auch die
Oberprisidenten von Ost- und WestpreuBen, Schliekmann und Ernsthausen, Mitglieder des Ver-
eins.38 Noch im Jahre 1884 erreichte der Verein eine Mitgliederzahl von 1384 Personen. Er stelite
die fiir die Lotterie notwendigen Antrige, der Finanzminister von Scholz entschlof sich, diese zu
gewidhren.? 1885 erhielt der Verein in seinem Namen den Zusatz ,,Zur Wiederherstellung’,
die Kabinettsorder vom 21. August 1885 itbertrug ihm die Ausspielung der Lotterien, die seit
1886 erfolgte. Eine erste Lotterie hatte filnf Jahre Laufzeit, ebenso eine zweite, eine letzte Lotte-
rie lief zehn Jahre.# Die Ertriige waren betrichtlich: je Lotterie etwa 2 Millionen Mark. Aus der
ersten Lotterie wurde je die Hilfte fiir Bauzwecke und Ausschmiickung verwandt, von den fol-
genden erfolgte die Aufteilung % zu ¥53.4' Damit waren die Arbeiten in groBziigiger Art finan-
ziert,* ja der reichliche Zuflu3 von Mitteln zwang zu einem fiir die Qualitdt der Arbeiten ungiin-
stig schnellen Fortschritt. Die Betréige aus dem Staatsetat spielten sich auf 30000 Mark j4hrlich
ein.43

Die Denkmalpflege war finanziell in Marienburg nicht beteiligt; der Dispositionsfonds des
Landeskonservators hatte lange Zeit den Betrag von 18 000 Mark nicht diberschritten, bis Lutsch
in der Nachfolge von Persius den Kultusminister v. Studt im Jahre 1900 bewegte, einen Disposi-
tionsfonds im Etat von 110000 Mark durchzusetzen.* Die EinfluBnahme des Landeskonserva-
tors blieb daher auf die Mitgliedschaft Persius’ in der aufsichtfithrenden Ministerialkommission
beschriankt. Nur bei der Herstellung der Meydenbauerschen Meflbilder 1885 war das Amt des
Landeskonservators zustindig, jedoch hatte die MeBbildanstalt einen eigenen Etat.’s Wenn Stein-
brechts Datierung 1885 stimmt, muf} die Herstellung der Marienburger Aufnahmen eine der
ersten Aufgaben der Anstalt gewesen sein. Die Bilder wurden noch auf Glasplatten hergestellt,
was leicht zu Beschéddigungen filhren konnte und die MeBauswertung erschwerte.*® Die damals
gemachten Aufnahmen sind heute wertvolle Dokumente des Bauzustandes 1885 und den Darstel-
lungen gleichzustellen, die zu Anfang des 18. Jahrhunderts Breysig und Schultz vom Schiof} an-
gefertigt hatten.4
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B. Ausfithrung der Arbeiten bis 1897

a. Erste Lotterie

Dank der Verfilgung iiber ausreichende Mittel konnte die SchloBbauverwaltung mit dem raschen
Bau derjenigen Bauteile beginnen, die durch den Verfall des Oberstocks nach dem Brand von
1644 und durch die Umbauten Lilienthals und Diihrings in Abgang gekommen waren. Die durch
Steinbrechts Sondierungen 1883, die insbesondere die RiickerschlieBung des Kapitelsaalgewdlbes
und bessere Einsicht in den Westemporenbau der Marienkirche gebracht hatten, vorbereiteten
Malnahmen im Nordfliige]l bildeten den ersten Bauabschnitt. Die BaumalBinahmen wurden in
Wochenprotokollen, Vierteljahresberichten und Jahresberichten zusammengefaflt. Die Jahresbe-
richte waren Grundlage fiir die jihrlichen Konferenzen der Schlofibauverwaltung mit der Mini-
sterialkommission.*® Filr die einzelnen BaumafBnahmen wurden nach der Bauverwaltungsord-
nung jeweils getrennte Kostenanschldge aufgestellt, auf der Jahreskonferenz am 19. November
1892 wurden die Einzelmafinahmen der Jahre 1887 bis 90 iiberliefert .+

Die Ausfithrung der einzelnen Anschlige zog sich teilweise linger hin, inzwischen wurde die
Veranschlagung der Bauten im Siid- und Ostfliigel durchgefithrt und teilweise begonnen. Schmid
schildert den Ablauf der Arbeiten wie folgt:5°
1886 Herstellung des Mauerwerkes im Kapitelsaal, Einwélben des Torweges, Wiederherstellung
des Westgiebels, neuer Dachstuhl iiber dem Kapitelsaal und einem Teil des Westfliigels;

1887 Anfertigung der Bildhauerarbeiten im Kapitelsaal und in einem Teil des Westfliigels, Dach-
aufbau auf der Westhilfte des Siidfliigels;

1888 Einwdlbung des Kapitelsaales, Gewdlbeherstellung im Erdgeschof3 von Ost- und Westfliigel,
Dach- und Giebelaufbau des Ostfliigels;

1889 Einbau der Wanddienste im Kapitelsaal, Ausbau von Erdgeschof3 und Keller des Siidfliigels,
Hauptgeschofligewslbe im Ost- und Westfliigel;

1890 Einbau der Schiluflsteine im Kapitelsaal, Gewd6lbebau im zweiten Obergeschof3 des Siidflii-
gels (Siebenpfeilersaal), Herstellung des Turmdaches, Aufmauerung der westlichen, siidlichen
und stlichen Hoflauben;

1891 wurde die Eindeckung des Kirchendaches beendet, der Ausbau des Turmes durchgefiihrt
und der Dreipfeilersaal eingewdlbt sowie die Laubengewdlbe errichtet und deren Dicher einge-
deckt.

Als Vorgriff auf spitere Anschlige erfolgte 1899 der Ausbau des Karwangebidudes im Vor-
schlof}. Steinbrecht gibt in seinem Bericht iiber die Herstellungsarbeiten im Centralblatt der Bau-
verwaltung eine etwas abweichende Terminfolge an, da die Ausfithrung der Anschlige sich aber
jeweils diberschnitt, kdnnen die Angaben insgesamt doch als identisch angesehen werden.s! Das
technische Vorgehen bei der Bauabwicklung schildert er folgendermafen: ,,Erst nahm man, von
oben beginnend, alle spiiteren, nicht dem Mittelalter entstammenden Zutaten heraus, versteifte
alle iiberbleibenden Mauerbrocken sorgfiltig mit Holz, sichtete die Fundstiicke und beseitigte un-
ten die Schuttmassen. Dann wurden von unten nach oben die grébste Unterfangung der Mauer
bzw. der Ersatz der Holzsteifen vorgenommen, und oben Dach und Giebel in urspriinglicher
Form aufgesetzt. Wieder von unten nach oben arbeitend besserte man nun die Einzelheiten der
Winde mit den unterdes nachgebildeten Formsteinen und Zierraten aus, um schlieBlich zum vier-
ten und letzten Mal den Weg zu machen, in dem die Einw8lbung der verschiedenen Geschosse
sich von unten nach oben vollzog. Alle Arbeiten erfolgten im Tagelohn, und jede einzelne Aufga-
be nahm wegen der Umstiindlichkeit des Betriebes immer zwei bis drei Jahre in Anspruch’’ .5t
Trotz der Uberschneidung in der Ausfithrung der verschiedenen Anschlige war durch dieses Ver-
fahren eine Herstellung der einzelnen Bauteile in der hdchstméglichen einheitlichen Form gesi-
chert. Steinbrecht, der seit 1886 auf der Baustelle in dem Fachwerkbau der Ostterrasse fiir das
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Baubiiro wohnte,’2 gab die Anweisungen fiir die Arbeitsvorgédnge in allen Einzelheiten an, vom
Untersuchen und Absteifen angefangen bis zum Einbau der Gewdlbe. Fiir eine Vielzahl von De-
tailausformungen wurden Zeichnungen nicht angefertigt. Schmid versuchte das zu entschuldigen:
,, Vieles 140t sich bei einer Wiederherstellung ja auch nicht zeichnen und veranschlagen, es muf} an
Ort und Stelle angegeben werden’’. Die dadurch erzielte Einheitlichkeit in der Ausfithrung des
Mauerwerks, Herstellung der Gewdlberiistungen, der Rippen und der Einspannung der Kappen
fithrten zu einer EbenméifBigkeit aller Bauteile im gesamten Oberstock, die sich in ihrer Perfektion
deutlich als Werk des 19. Jahrhunderts ausweist. Die mittelalterliche Baupraxis war eine ganz an-
dere, die Ausfithrung der einzelnen Bauteile einschlieBlich der Einw&lbungen gehdrte zum selb-
stdndig ausgefithrten Aufgabenberich der hinzugezogenen Bauleute und ergab dadurch die leben-
dige Vielfalt der Charakteristika selbst dicht benachbarter Gebdudeteile, abgesehen von der un-
terschiedlichen Materialqualitét selbst kleinerer Bauteile, wodurch sich die in unserer Sicht oft be-
sondere Schénheit mittelalterlicher Bauten mitbegriindet. Auf diese Eigenheit auch der Ordens-
bauten und ihren Baubetrieb hat Arszynski aufmerksam gemacht.s?

Die Maurerarbeiten fiir die Nordlauben waren noch in niederschlesischen Maschinen-
Verblendziegeln ausgefiihrt worden.54 Fiir die Bauten ab 1886 veranlafite Steinbrecht die Kalk-
hofer Ziegelei, Mauerziegel in gréfleren Formaten und in Handstrichtechnik herzustellen. Zu-
gleich belebte er zusammen mit Ernst March die alte Technik der Herstellung von Tonbildwer-
ken. Die neuen Dachstithle wurden aus dem ausgebauten Magazinbauholz in zimmermannsmiBi-
ger Arbeit hergestellt, wozu Modelle zur Erleichterung des Abbunds benutzt wurden.ss Die Dach-
bdden erhielten Eisenbetondecken im System Monier als Schutz gegen Brandgefahr.5¢ Die Stein-
metzarbeiten wurden zuerst in Berlin und Danzig in Auftrag gegeben, spéter beschiftigte Stein-
brecht einen Steinmetzen, der aus der K6lner Dombauhiitte nach Marienburg zugewandert war.

b. Zweite und dritte Lotterie

Gleich wie in der ersten Phase des Baubetriebes wurde auch im Oberstock in der zweiten Baupha-
se 1887 bis 1892 verfahren. Die vorgelegten Anschidge fiir Bauarbeiten wurden mit Buchstaben in
alphabetischer Reihenfolge bezeichnet: J: Siidfliigel, Ausbau der UntergeschoBe und beider Stile,
199984 Mark; L: Neubedachung der Marienkirche 39 134 Mark; P: Ost-, West- und Stidlauben
im Hof 110120 Mark; Q: Bau des Dansk 46 745 Mark.5?

Zusammen mit Bauleitungskosten und baulichen Ausstattungen (Bildhauerarbeiten) waren in
den 24 Anschldgen A bis V insgesamt 1357690 Mark verausgabt. Steinbrecht rechnete mit der
génzlichen baulichen Herstellung des Oberstocks bis 1893. Allerdings wollte er auch noch den
Pfaffenturm bauen. Dieser wurde fiir das Jahr 1894 in Angriff genommen, ,,dann kénne die ei-
gentliche Bauarbeit beendet und an die Auflésung des Baubetriebes gedacht werden’’. Seine inni-
ge Verbindung mit den Schlof3bauarbeiten liel ihn jedoch bereits an den Weiterbau im Mittel-
stock denken.

Dazu gab er der Kommission seine Gedanken gleich zur Hand. Dort war der Ostfliigel noch im
Magazinzustand, der Nordfliigel war ebenfalls noch im Umbauzustand fiir Dienstwohnungen,
wie Diihring sie hergestellt hatte. Die Auflenfassaden waren teilweise von Gersdorff den
Schinkel’schen Vorstellungen angepaflt, alle Gewdlbe verloren. Nur der Palastbau und der Huldi-
gungssaal waren hergestellt und fiir die Besichtigung freigegeben. Der Mittelstock solite nun nach
den Grundsitzen des Oberstocks hergestellt werden.

Fiir diese Vorstellungen konnte Steinbrecht die Herren Spieker, Adler, Jordan, Erhard, Blan-
kenstein und Persius gewinnen. Das Sitzungsprotokoll vom 19. Januar 1892 vermerkt: ,,Die
Kommission hat die Uberzeugung gewonnen, daB, wenn der Baubetrieb nicht unterbrochen
werden soll, die bauanalytischen Untersuchungen sobald als méglich ins Werk gesetzt werden
miissen’’. Steinbrecht hatte sich durchgesetzt, die dritte, von 1892 bis 1902 laufende Lotterie
brachte die Mittel. Die SchlofAbauarbeiten wurden fiir Steinbrecht zum Lebenswerk.
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Die veranschlagten Bauten des Oberstocks kamen bis 1896 zur Ausfithrung, 1896/97 auch der
Pfaffenturm, schon 1898 begannen die Bauten in den Gastkammern im Mittelstock. Unterlagen
fiir den Baubetrieb dieser Zeit sind z. Zt. nicht zu erlangen, die ersten Arbeitsphasen werden sich
in Form und Verwaltung dhnlich fortgesetzt haben. Als wichtigste Arbeiten im Mittelstock seien
hier genannt: Bau der Gewdlbe und Dicher im Ost- und Nordfliigel, Aufbau des Torturmes,
Neubau des Daches auf dem Huldigungssaal, Erhéhung des Firmariegiebels, Neubedachung des
Palastbaues, Neubau des Kapellenpolygons am Palast. AuBlerhalb des Mittelstockes wurde an
den Wehrmauern gearbeitet, sowie das Wasser- und Haupttor hergestellt.5

Damit war im wesentlichen der Zustand erreicht, der auch heute noch besteht, soweit er nicht
durch die Kriegsschiiden von 1945 erneut veridndert wurde. Der Erste Weltkrieg, die Inflation
sowie die Verwehrung weiterer Lotterien nach 1933 zugunsten des Winterhilfswerkes liefen gro-
Bere Baumafnahmen nicht mehr zu.%?

Auler fir die Bauarbeiten stellte der Verein aus den Lotterien Mittel fiir die Ausstattung der
neuentstandenen Réume sowie zum Ankauf von Grundstiicken auf dem Schlofigeldnde zur Ver-
fiigung. So wurden nach und nach fast alle auf dem Mililer’schen Plan aufgezeigten Bauten ent-
fernt, das Schlofl wurde freigelegt. Die groBziigige Prisentation des Schlosses erschien damals als
wiinschenswert, beraubte es aber seiner Einbindung in das lebendige Umfeld des wirklichen
Lebens, fiir das es erbaut war. Die Darstellung prichtiger Bauten inmitten von Mirkten, Hand-
werksbetrieben, Krimerbuden und kleinen Wohnhiusern, wie sie z. B. in Canalettos Warschauer
Bildern von den dortigen Barockpalisten vorliegen,® stellt eine Frage an die Denkmalpflege:
Kann man durch die rigorose Schaffung einer sterilen Umgebung ein derartig umfangreiches
Architekturobjekt gleichsam wie eine kleinformatige Pretiose ,,museumsgerecht’’ aus seinem ge-
wachsenen Zusammenhang 16sen und (wie in einer Schauvitrine) dem Betrachter vorfiithren?
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tik des 19. Jahrhunderts in Berlin wird gerne auch als ,,Kaisergotik’’ bezeichnet und zeichnet sich durch Bevorzu-
gung reicher Schmuckformen und prachtiger Gewdlbe aus.

Der Siitkonflikt zwischen Klassizismus und Gotik hat zu Formenkombinationen gefithrt, die gelegentlich entfernt

byzantinisch erscheinen. Eine Klirung aus dem Lehrumfang an der Bauakademie erscheint zum Verstiindnis der
»Kaisergotik'' als ebenso interessant wie notwendig.
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Im Comité waren nunmehr vertreten: der Burggraf zu Dohna-Finkenstein, Landrat D&hring, Bilrgermeister
Horn, Steinbrecht, Domherr Wien, Reg.-Baurat Erhard (als Vorsitzender des WestpreuBischen Architektenver-
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kung (Schwidefsky 1971: 186).
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Y. DIE ARBEIT DER SCHLOSSBAUVERWALTUNG

1. Einzelne Bauteile

A. Das Lapidarium

Eine bedeutende Sammlung von Ziegelformsteinen und anderen Bauteilresten befindet sich heute
im Westfliigelspeicher. Es handelt sich dabei um die im Geschéftsbericht 1928/29 von Bernhard
Schmid beschriebene Bauformensammlung.! Ihr reichhaltiger Bestand ist bis heute nicht an-
nahernd erschlossen, hier bietet sich fiir die zukiinftige analytische Auseinandersetzung mit der
Backsteinarchitektur des Raumes an der unteren Weichsel ein in seiner Bedeutung nicht leicht zu
iiberschdtzendes Material. Filr diese Arbeit und als Voraussetzung der folgenden Betrachtung
einzelner Komplexe der Schloflarchitektur muBl darauf hingewiesen werden, dafl Schmid in der
Beschreibung der Teile, die fiir den Neubau am Schlof wichtig waren, die Bestidnde des Lapidari-
ums ausdrilcklich erwihnt. Es sind dies fiir die Giebelbauten Bruchstiicke von Krabben, Zierfor-
men an den Pfeilervorlagen der Laubenginge, Granitsdulchen mit Sockeln und Kapitellen der
Laubengangfenster. In seinem Bericht von 1885 hatte Steinbrecht die Reste der Kapitelsaal-
wdlbung bereits beschrieben. Fur Steinbrechts reiche Ausstattung der Giebel, der Laubengang-
malwerke und der Ziergiebel der Marienkirche fehlen Belegstiicke, — miissen fehlen, da diese
Architekturteile Erfindungen Steinbrechts sind. Ein Bauteil, das schwer zu identifizieren ist, wird
heute in Malbork noch mit der Angabe gezeigt, es sei in der Ndhe des Marienkirchenostteils ge-
funden worden. Es handelt sich um den oberen Rest einer kleinen Fiale.2 Da Steinbrecht auf dem
Gelinde vor den AuBlenfassaden des Oberstocks nach Funden graben lie3, mag der Fundort stim-
men. Es wurden bei Steinbrechts Grabungen jedoch keine Stratigraphien festgehalten und keiner-
lei Datierungsanhalte vermerkt, ganz zu schweigen von einer zeichnerischen Dokumentation. Es
muB daher offen bleiben, ab der Fund umgelagert wurde oder sich in einer originalen Absturzlage
befunden hat. Es ist ausgeschlossen, daf Steinbrecht aus diesem Einzelteil die Gestaltung seiner
Ziergiebel der Marienkirche ableiten durfte. Die Fialenspitze kdnnte allenfalls zu dem kleinen
Dachaufsatz fiir die Stundenglocke itber dem 6stlichen Chorhaupt gehoren, der bildlich belegt ist
und fiir den sich im Mauerwerk ein Seilschacht befindet, der hinter dem Altar in der Kirche endet.
An seiner Statt hatte Steinbrecht iiber dem Dach einen Dachreiter aufgebaut, der in Marienburg
jedoch durch keinen Anhaltspunkt im Mittelalter angenommen werden kann.3

B. Gewdlbe

Die Bauten in Marienburg im 19. Jahrhundert bedingten eine intensive Auseinandersetzung mit
der Gewdlbetechnik. Im letzten Viertel des Jahrhunderts gehdrte der Gewtlbebau noch zu den
Bauaufgaben, die Architekten und Handwerker in ihrer alltiglichen Berufspraxis zu bewiltigen
hatten. Der Neubau der zahlreichen Gewdlbe in den Oberstockfliigeln und Laubengingen, spiter
auch im Mittelstock, konnte daher ohne besondere technische Schwierigkeiten durchgefiihrt wer-
den. Zur Diskussion gestellt werden muf lediglich die Frage, wie weit diese Gewdlbe den mittelal-
terlichen Formen im unteren Weichselland angen#hert sind. Sie scheinen in manchen Fillen zu
schematisiert und eher an westliche steilere Formen angenihert zu sein als an die in Preuflen eher
flacheren Gewdlbe. Dies bedilrfte jedoch noch einer gesonderten Untersuchung unter Anwen-
dung von sericlien Methoden. Eine besondere Anforderung an die Restauratoren stellte die
Rekonstruktion des Kapitelsaal-Gewdlbes. Hier handelt es sich um eines der ersten entwickelten
Gewtlbe der danach in PreuBen sowohl in den Ordensschldssern, mehr aber noch in den zahlrei-
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chen groBen und kleinen Kirchen zur Ausfithrung gekommenen Art, die verallgemeinert und un-
genau gern als Sterngewolbe bezeichnet werden. Steinbrechts bereits erwédhnte Untersuchung von
1884 wird von Schmid als Meisterwerk bezeichnet.® Diese Arbeit hat Steinbrecht vermutlich das
volle Vertrauen der Ministerialkommission eingetragen — seine ehemaligen Lehrer und Dienst-
herren konnten sich einen Teil seines Ruhmes zuschreiben. Gofller benutzte seine Arbeit als Argu-
ment in den Diskussionen des Abgeordnetenhauses, um seine Marienburgplédne fortzufiihren.
Tatsdchlich hat Steinbrecht ein wichtiges Dokument fiir die Geschichte der fiir Preuflen so typisch
gewordenen Gewdlbe wiederhergestellt. Es handelt sich um die Uberdeckung eines zweischiffigen
Raumes. Im Ostseebereich ist eine Gruppe von zweischiffigen Rdumen bekannt,’ die auf Westfa-
len, insbesondere Soest zuriickweist. Auch in Kleinpolen und Schlesien finden sich derartige Bau-
ten, ebenso wie in Bohmen.6 Ob hier naheliegende Vorbilder ibernommen wurden oder ganz
natiirlich ein aligemein bekannter Bautyp zur Anwendung gekommen ist, mag offen bleiben. Die
zweischiffigen Rdume werden in beiden Schiffen traditionell in jedem Joch von einem Kreuzge-
wolbe iiberdeckt. Die Gewdlbe in Marienburg — zuerst im Kapitelsaal, spiter im Huldigungssaal,
wandeln dieses Prinzip ab. Die Abweichungen bestehen aus folgenden Verdnderungen:

1. An den Schmalseiten der Sidle wurden die Ecken zu den Langseiten durch diagonale Rippen
tiberbriickt und dadurch ein Pseudopolygon geschaffen. Derartige Uberdeckungen anstelle von
Trompen oder Pendentifs konnten angewandt werden, wenn keine Auflagerkrifte zu iibertragen
waren: Beispiele bieten die Vierung in Lincoln’ sowie das Chorgewdlbe von Trebitsch.8 In Preu-
Ben findet sich diese Uberdeckung erstmalig in Lochstédt sowie in der ersten Kirche von Marien-
burg, die Matz rekonstruiert hat. Auf beide Réume weist Steinke hin und bemerkt die Wahr-
scheinlichkeit, daf} fiir sie eine einheitliche Bauleitung bestanden hat.? Den zustindigen Baumei-
ster sieht er durch franzdsische Architektur beeinfluBt. Dies scheint méglich, doch kann tiber
Frankreich hinaus auch an andere Gebiete mit entwickelter Hausteinarchitektur gedacht
werden.!0 Zu diesen Gebieten gehorte in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts das in stiirmi-
scher Entwicklung begriffene Bohmen, das durch die Stadtgriindungen und Siedlungsprojekte
unter den Premysliden starken Einfliissen aus westlichen Bereichen unterworfen war.

Die Schlofkirche in Marienburg weist iibrigens keine echten Eckdiagonalen auf. Matz hat rich-
tig erkannt, daf} die nordliche Eckabschridgung durch eine Treppe ausgefillit wurde, die siidliche
Abschrigung aber eine Sakristei!! enthielt. Dieser von Steinbrecht nicht akzeptierte Befund ist
durch Kilarskis Sondierungen in der Kirchenruine gesichert, die er im Herbst 1977 in Marienburg
auf einem Symposium des Schiofmuseums und des Bundes der Kunsthistoriker Abteilung Thorn
vorgetragen hat.!? Die Marienburger Kapelle ist trotzdem im Zusammenhang mit den Bemithun-
gen zu sehen, bei der Gestaltung der Kirchenrdume den geraden &stlichen Raumabschluf3, wie er
sich aus der Burgenarchitektur und aus der ortlichen, iiber die Zisterzienser und die Mission
Bischof Christians vermittelte Tradition entwickelt hatte, durch eine reichere polygonal gestaltete
Architekturform zu ersetzen. Diese Bestrebung hat bei der Errichtung der Pfarrkirchen in den
Stddten des Kulmer Landes und der Kathedralkirche in Kulm zu einer Benutzung westeuropii-
scher Vorbilder gefiihrt. Diese Entwicklung geht konform mit dhnlichen Bestrebungen in Klein-
und Grofipolen, wo die Kathedrale von Gnesen als Beispiel filr weitriumig herangezogene Vorbil-
der gelten kann.

2. Nachdem die Wolbfelder der Schmalseiten des Kapitelsaales durch die Eckiiberdeckungen
fiinf Seiten eines Oktogons erhalten hatten, erfolgte die Einwolbung dieser Felder in der Art mit-
tig gestiitzter Gewdlbe itber Oktogonen. Diese Wolbform hat ihre eindrucksvoliste Entfaltung in
England erfahren. Steinke machte darauf aufmerksam, daB die zeichnerische Zusammenschlie-
fung der beiden Endfelder zweischiffiger Sile mit derartigen Uberwblbungen das Schema der
Welbung von Lichfield ergeben, ein zehnfach gestiitztes Oktogongewdlbe.!?

3. Die Joche der beiden Schiffe an den verbleibenden Langseiten wurden anstatt mit Kreuzge-
woélben mit fiinfpunktgestlitzten Springgewdlben itberdeckt. Springgewdlbe sind wie die sechstei-
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ligen Kreuzgewdlbe eine stets bekannt gewesene Variante der Rippengewdlbe. Clasen hat iiber ih-
re Verbreitung berichtet,’* ihre auffallige Verbreitung in Schlesien ist von Tintelnot beschrieben
worden.!s Die einzelnen Gewdlbefelder werden in diesen Springgewdlben durch Tierceron-
Liernerippenkombinationen dekorativ ausgefiilit, filr die sich nach Clasen der Name Dreistrahl
eingebiirgert hat.

In der Projektion im Grundrifl ergibt diese Gewdlbekombination eine oft iiberraschende
Schoénheit, wodurch die konstruktiv undeutliche Bezeichnung ,,Sterngewdlbe’ erkldrt werden
mag. Zu einer exakten Benennung der Gewdlbeform ist die Bezeichnung jedoch unbrauchbar. In
Marienburg hat die Einwdlbung des Huldigungssaales zu einer Weiterentwicklung der Idee ge-
fithrt, die danach in die rein dekorativ gestalteten Tonnen- und Spiegelgewdlbe iiberleitet, die als
Netz- und Zellengewdlbe bezeichnet werden und in der Parlernachfolge eine Entsprechung in
Bshmen haben. Steinbrecht konnte das wichtige Kapitelsaalgewdlbe durch seine Rekonstruktion
anschaulich wiedergewinnen. Dadurch wurden die Baumafinahmen im Oberstock, die in anderen
Riumen bedenklich sind, insgesamt in weitem Mafle legitimiert.

Fast alle heute im Oberstock vorhandenen Gewdlbe sind Neubauten aus der Zeit Steinbrechts.
Die Gewdlbe der Manenkirche und von St. Annen waren bis 1945 erhalten geblieben. Sie wurden
wihrend der Kiimpfe um Marienburg zerstdrt und warten noch auf die Wiederherstellung. Mittel-
alterlich sind lediglich die Gewdlbe der Keller. Die Keller scheinen durch neue Untersuchungen
bei den Kellerbauten in mittelalterlichen Stédten an Bedeutung zu gewinnen. Auch Kilarski hat
darauf aufmerksam gemacht, daf} bei den neuesten Erhaltungsarbeiten teilweise reich gestaltete
Formen an Tiirgewédnden, Konsolen und anderen Bauteilen bekannt wurden, so daf3 die Keller
des Oberstocks keineswegs die Rolle von untergeordneten, abgelegenen Réumen gehabt haben
milssen, die hdchstens zur Lagerhaltung genutzt worden wiren. Steinbrechts frithe Annahme von
Stéllen im ErdgeschoB liegt weit auBlerhalb jeder Deutungsméglichkeit.

C. Lauben

So wie die Hoflauben als Ergebnis der Herstellungsarbeiten unter der Ministerialkommission ent-
standen sind, beherrschen sie den Eindruck des Hofes des Oberstocks sehr stark. Hervorzuheben
ist die nahezu vollige Identitéit der gesamten Anlage im HauptgeschoB, lediglich die Siidiauben
haben ein zweites Obergeschofl.}* Die Nordlauben zeigen im wesentlichen die von Rabe iiberlie-
ferten Formen, worauf auch Quast hinweist.!”” Die Mafwerke sind uiberall eine Erfindung Stein-
brechts und zeigen durch ihre Variationen die planende Hand des Architekten, wodurch wieder
eine deutliche Einheitlichkeit unterstiitzt wird. Diese muf} fiir die urspriingliche Anlage ausge-
schlossen werden.!® Die Nordlauben sind auf Pfeilern aufgebaut, die als einzige eine Einbindung
in das Kellermauerwerk zeigen, wie der Kellergrundrifl deutlich zeigt. Quast’s Beobachtungen
weisen nach, dafl das Hauptgeschof} dieser Lauben einem anderen Zeitraum angehdren muB als
das Erdgeschof}.!? Die von Steinbrecht nach Fundamentbefunden rekonstruierte unterschiedliche
Pfeilerform der Westlauben sowie der Siid- und Ostlauben signalisiert unterschiedliche Bauzei-
ten. Quast nimmt an, dafl zeitweise Teile der Lauben aus Holzarchitektur bestanden haben
kénnen. Diese unterschiedlichen Bauphasen schlieBen eine so regelmiiflige Durchbildung aller
vier Flilgel, wie sie seit dem Neubau besteht, sicher aus. Wenn sich Steinbrecht z. B. in den Deko-
rationen der Pfeilervorlagen an die erhaltenen Reste und an die zeichnerischen Uberlieferungen
anschlof},® so traf er hier den von ihm gewollten ,,Sinn des Mittelalters’’ nicht, indem er dieses
Motiv auf die ganze Anlage konsequent in serieller Ausfihrung ausdehnte. Tatsichlich zeigt die
Untersuchung von Quast, da} die zahlreichen, oft nur kurzen Bauphasen deutlich unterscheid-
bare Formkonsequenzen hatten. Fiir die komplizierte Baufolge und die Vielfalt der Formen mag
hier nochmals auf den von Quast so ausfithrlich geschilderten Nordbau hingewiesen werden.
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Die konsequent reiche Ausstattung des Neubaues der Hoflauben mit prichtigen MaBwerken
gibt ihnen einen Charakter, der allgemein als ,,sakral’’ empfunden wird und an kl8sterliche
Kreuzginge erinnert. In den Anschlidgen zur Bavausfithrung und den Beschreibungen von Stein-
brecht und Schmid werden die Lauben durchweg als Kreuzgang bezeichnet, wofiir es keinerlei
Anbhalte in den Schriften der Ordenszeit und der polnischen Zeit gibt. Da die Deutschordensbrii-
der keine meditative Klostergemeinschaft bildeten, liegen keine Griinde fiir den Bau eines Kreuz-
ganges vor, der liturgisch bedingt wére, aber auch ein spirituelles Gemeinschaftsleben nach Art
der klausurierten alten Mdnchsgemeinschaften voraussetzt, die sich an der benediktinischen Re-
gel orientieren. Neben der Ableitung aus der bohmisch-alpenléndischen Tradition, wie Bach-
mann sie annimmt, muf} auch die von Scheper vorgetragene Verbindung von Lauben und Saalge-
schof3bauten in die Deutungsversuche mit einbezogen werden.!

Die besseren Schutzmdglichkeiten gegen dullere Bedrohung und gegen die Witterung bleiben

als Motiv fiir hochgestellte Hauptgeschosse jedoch nicht ausgeschlossen.
SchlieBlich muf} noch erwdhnt werden, daf} die nach vorhandenen Einzelvorbildern der Nordlau-
ben seriell auf alle neugebauten Pfeiler der Ost-, Siid- und Westlauben tibertragene Fassung von
deren zuriickhaltender Schénheit ablenkt. Dadurch gerit leicht in Vergessenheit, daB diese For-
men, zusammen mit der Ausgestaltung der dufleren Pfeiler der erweiterten Kirche und der
Schmuckfelder an der Briistung der Schloflikirche tiber dem Unterbau der Annenkapelle, fast mo-
tivgetreue Vorbilder fiir die von Hinrich Brunsberg entwickelten Dekorationen waren.2

D. Nordfliigel — Nordfassade

Der Nordfliigel zeigt in seinem Eingang und dessen komplizierter Einfithrung in den Treppenbe-
reich und die Nordlauben eine besondere Ausgestaltung, die als Beispiel fiir die Differenzierung
der SchloBarchitektur selbst in begrenzten Teilbereichen in lebhaftem Kontrast zu der beinahe
langweiligen Einférmigkeit der Laubenrekonstruktion Steinbrechts steht.

Quast vermutet, daf3 das Schlof} in seiner ersten Form ein Holz-Erde-Werk gewesen sein kann.
Diese Befestigung sicherte nach Ausweis der Richtung des Eingangs den Weg von der Fihr- und
Anlegestelle an der Nogat in die Stadt. Die bis zum Kasernenbau vorhandene Stadtbriicke des
Schlosses tiber den Siidgraben zeigte die Weiterfithrung des Weges durch das SchloB in die
Stadt.23

Die eigenstdndige Bauform des Torweges mit seiner ndrdlichen Einfassung der Tor6ffnung ist
schon erwdhnt worden, hier kann eine erste gestalterische Hand beobachtet werden. Es folgte als
erster Bauteil des Deutschordensschlosses der Ostteil des Nordfliigels mit der Kirche. Das Mauer-
werk zeigt hier in der Verwendung von gefdrbten Ziegeln® und im Fries®® deutliche Beziehungen
zum mecklenburgisch-ddnischen Raum.?6 In den wihrend der Zeit K6nig Waldemars 1. an der
siidlichen Ostseekiiste von Dénemark aus gegriindeten Kl8stern finden sich erstmals die erwihn-
ten Bauformen.

Die Bedeutung der frithen Ziegeltechnik in der preuflischen Architektur hat Joachim betont,
der auch die Verbindung der Mauerwerkstechnik in Preuen mit Pommern nachweist.?? Der erste
Kapellenbau ist einer zweiten Hand zuzuweisen. Der Wechsel im Fries im Bereich des Kapitelsaa-
les zeigt die Tétigkeit einer dritten Hand an. Kapellenbau und Kapitelsaal zeigen auBerdem in der
Fensteriiberfangung und deren Verbindung untereinander ein Motiv, fiir das es zuniichst schwer
erscheint, ein Vorbild zu finden. Dieser in H6he des Bogenansatzes der Fensterdffnungen hori-
zontal auf der Fassade laufende und die Fenster {iberfangende Fries erinnert an eine Form, die als
,»syrischer Bogen’’ bezeichnet wird, frith bis zu syrischen und armenischen Beispielen zuriickzu-
verfolgen ist und im Mittelalter in Nordosteuropa bzw. Osteuropa sowohl in Novgorod als auch
in Galizien in éernigov zur Anwendung kam.28 NordwestruBBland stand in engem Kontakt mit den



1. Einzelne Bauteile 99

baltischen Lindern,? Galizien war schon immer die Kontaktstelle der Kiever Rus zum Westen ge-
wesen, sein Fiirst Daniel von Halitsch (1235 bis 1264) suchte unter dem Eindruck der Erfolge
Batu-Khans einen engen Kontakt nach Mitteleuropa und wurde vom Papst mit dem Konigstitel
versehen 30

Die Kontakte dorthin diirften die Zuwanderung von Baufachleuten nach Preuflen erkldrbar
machen, wenn eine sorgfdltige Auswertung vieler derartiger Zeichen von Formiibertragung auch
noch ansteht. Schon Boleslaw Schiefmund hatte in seiner prédchtigen Burg in Plock als Herzog
von Masovien rotfarbigen Schiefer aus dem Kiewer Gebiet verwandt.3!

Die Anwendung des genannten Motivs kénnte Einflitssen zu verdanken sein, die unabhéngig
von den bisher genannten gewirkt haben. Sie ist einer vierten Gruppe von Werkleuten (,,vierte
Hand’’) zuzuschreiben.

Eventuell unter Zusammenwirken der dritten und vierten Hand wurde nun versucht, den Kapi-
telsaal unter Beibehaltung der ungestérten rechteckigen inneren Form im Torbereich dem dort
vorhandenen élteren Bau anzugleichen. Das verursachte zwangsliufig eine Schwéichung der nérd-
lichen AuBlenwand des Kapitelsaales iiber dem Torbereich. Die geschwichte Nordwand mag Ver-
anlassung dazu gewesen sein, die gefihrdete Stelle durch besondere MaBnahmen zu schiitzen.
Vor allem durfte an dieser Stelle der obere Wehrgang nicht auch noch zuriickweichen, daher wur-
de er auf zwei Pfeiler vorgekragt, die Pfeiler durch einen hohen spitzen Bogen miteinander ver-
bunden — es entstand die Portalnische, fiir die Quast Einfliisse aus dem Orient fiir méglich hielt.
Dieser Vorbau zeigt in Mauerwerk, Dekor und verindertem Bogenfries eine fiinfte Hand, die
deutlich zu unterscheiden ist: Die hohen Siulenvorlagen und das polychrome Mauerwerk stehen
im SchloB einmalig da. Eine Deutung der Detailform féllt schwer; ein Versuch, an lombardische
Formen anzuknilpfen, wird durch keine itberzeugenden Indizien gestiitzt. Die hohe Portalnische,
die aus technischen Grilnden entstanden war, erfiillt in ihrer eindrucksvollen Form die Funktion
eines archetypischen Sinnbildes und fillt jedem SchlofBbesucher spontan auf.32

Fiir die Westfront des Nordfliigels registriert Quast aus dem Mauerwerksbefund mindestens
zwei weitere Hénde. Es ist also festzustellen, dal an dem Bau mindestens sieben verschiedene
Formgruppen erkannt werden kénnen — gegen Steinbrechts generalisierende Tendenzen ein ge-
wichtiges Argument!

An der Nogatfront des Westfliigels zeigen die hohen Blenden mit groBer Wahrscheinlichkeit
Einflitsse aus dem Raum Novgorod-Pleskau, in deren Architektur diese itbergreifenden Nischen
typisch geworden waren.3?

In Novgorod wurden derartige Blenden an der Sophienkirche bereits im 11. Jahrhundert ange-
wandt. Die Blenden am Papstpalast in Avignon waren von Jean de Louvres erst 1345 errichtet
worden und sind eine Ubernahme aus der Technik der Maschikuli, wie sie auch in der Bogenstel-
lung des Haupteingangs des Oberstocks zur Ausfithrung gekommen sind.

Den Nachweis einer Ubertragung Novgoroder Formen der Blendnischen nach Reval (Tallinn)
hat Mazulewic gefiihrt,** auch Tintelnot waren in Preuflen hohe, flache Putzfelder aufgefallen.’
Frycz’s Vorschlag,’ fur die preuBische Ordensarchitektur thilringisch-sichsische, kleinpolnische,
béhmisch-schlesische, bayrische und litbisch-pommersche Einfliisse anzunehmen, ist noch die Be-
zichung zum osteuropiischen Raum hinzuzufiigen.

Durch den Nachweis duflerst dichter Beziehungen nach Béhmen wird auch die angenommene
Ableitung des strengen, rechteckigen Grundrisses aus jener Region gestiitzt. Die in andere Rich-
tung fithrenden Uberlegungen von Lindemann,’” Becker® und Clasen®® sind dadurch weniger
iiberzeugend geworden. In Béhmen hat die Translation dieser Grundri3formen nach Preuflen an-
scheinend schon immer eine Uberlieferung gehabt, wie Bachmanns lapidare Feststellung im Zu-
sammenhang mit der rechteckig angelegten und mit Hoflauben versehenen Burg Pisek andeutet:

. »,dieses Motiv hat mit der Funktion der Klosterkreuzginge nichts zu tun, sondern mehr mit
den Vorlauben, die aus dem Mittelmeergebiet itber Tirol nach Franken und B6hmen und von hier
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weiter nach Preuflen vermittelt wurden.”’® Dije Moglichkeit der Entwicklung der Hoflauben aus
Bauten der staufischen Burgarchitektur hatte Bachmann schon friither angedeutet.*!

E. Die Dachbauten

Bernhard Schmid erwihnt die bei der Herstellung im Oberstock gebauten Dicher und charakteri-
siert sie als steil im Gegensatz zu den Déchern, die nach dem Brand von 1644 entstanden waren .2
Nach Boockmann soll das neue Dach des Hochmeisterpalastes aus Griinden des Wetterschutzes
vergrofBert worden sein.#* Sowohl die Décher des Oberstocks als auch die des Mittelstocks weisen
eine so deutliche Abweichung von den durch die frilhen Abbildungen bezeugten Dichern aus,
daB es notwendig ist, die wirklichen Griinde dafiir zu suchen.*

Ziesemer berichtet aus seiner Erinnerung eine Episode, die mit den ersten Dachausbauten
Steinbrechts an der Nordwestecke des Oberstocks in Verbindung steht.* Danach nahm GoBler
auf der Durchreise mit Verwunderung von den steilen Dachteilen Notiz, die gerade neben den
noch vorhandenen Resten der vorhergehenden Bedachung besonders auffillig waren. Er veran-
l1afte sofort den Architekten Persius, Generalkonservator und Mitglied der Ministerialkommis-
sion und daher mit den Schlofarbeiten dienstlich befallt, sich mit den Griinden fiir diese Neue-
rung auseinanderzusetzen, wozu Persius umgehend nach Marienburg fuhr. Steinbrecht konnte
ihn von der Richtigkeit der Dachform vollkommen iiberzeugen, und alle Ddcher des Oberstocks
erhielten nun eine neue, steilere Form. Nicht berichtet werden von Ziesemer die Argumente, mit
denen Steinbrecht sich durchzusetzen vermochte. Es miissen also Indizien gesucht werden. Ein
Hinweis findet sich in den von Steinbrecht angefertigten photographischen (Bild-)Bauberichten,
in denen ein Photo enthalten ist, das die Abbindearbeiten iiber dem Ostflilgel, siidlich des
Glockenturmes, darstellt. An der Sitdwand des Turmes sind deutlich die AnschluBspuren des frii-
heren Daches sichtbar, und auflerdem weist ein Arbeiter mit einer langen Stange auf diese hin. Es
ist also sehr wahrscheinlich, daf Steinbrecht sich auf diesen Befund stiitzte. Dieser ist auch gut
sichtbar auf einer der Meydenbauerschen Meflbildaufnahmen. Danach reichte die frithere Dach-
hohe am Turm bis dicht unter den Fries, der das zweite Turmgeschof} iiber der Mauerkrone der
Fliigelbauten nach oben hin abschlieft. Eine Ausmessung in der Querschnittzeichnung ergibt eine
Firsthohe von etwa 12,20 m {iber der Mauerkrone des Ostfliigels. Bei einer ann#hernden Breite
dieses Fliigels von 11,25 m ergibt sich aus tan ¢ = %; a = 65°. Diese Dachneigung von
reichlich 65° scheint Steinbrecht nun auf alle anderen Fliigel angewandt zu haben, wobei er sich
bei verschiedenen Breiten dieser Fliigel am Nordfliigel orientierte — dieser hatte die grofite Breite
— und zu einer Firsth6he von itber 15 m kam. Diese behielt er auf allen anderen Fliigeln (mit Aus-
nahme des Ostfliigels) bei, wodurch deutlich sichtbar an der Siidostecke diese Dicher um minde-
stens 3 m iiber das Ostflilgeldach emporsteigen. Eine Umkehrrechnung fiir den Nordfliigel ergibt
tana = :i;z s = 50°.

Nun ergibt sich bei der Ausmessung der Giebelneigung auf allen bekannten Darstellungen vor
1644 eine annidherende Ubereinstimmung der Giebelneigungen mit der errechneten Dachneigung
von ca. 50°. Das steile Dach des relativ schmalen Ostflilgels stellt also nachweislich eine Ausnah-
me dar, die im Mittelalter hingenommen wurde, da dieses Dach keinen eigenen Giebel hatte.
Auflerdem ist der Ostfliigel das zuletzt errichtete Bauwerk des Oberstocks mit selbstiindigem
Dach und mufl dem mittleren 14. Jahrhundert zugerechnet werden, das bereits steilere Diicher
kannte. Dadurch wurde eine Angleichung der Firsthohe an die anderen Dicher erreicht.

Die von Pilecka untersuchten Giebelformen im Ermland, die dort seit 1342 (Ostgiebel des Do-
mes in Frauenburg) an Kirchen und Biirgerbauten auftreten, deuten durchweg die flachere Dach-
neigung von etwa 50° bis 55° an.% Steilere D4cher wurden zuerst in Frankreich in der Kathedra-
larchitektur auf den hohen basilikalen Mittelschiffen errichtet.*? Im Marienburger Umfeld finden
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sich solche Dicher zuerst in Pelplin und bei St. Jacob in Thorn.#8 In abgelegenen Stéddten blieb die
flachere Neigung noch lange erhalten, wie es sich in Bartenstein zeigt.*® Es liegt also kein Grund
vor, die steilen Dédcher aus einer Analogie zu legitimieren.

Eine weitere Verdnderung der Dachformen Steinbrechts gegeniiber den mittelalterlichen Dé-
chern des Oberstocks erfolgte durch die Anfligung weit ausladender Aufschieblinge auf den Spar-
renfuB der Dicher, wodurch ein Teil des oberen Mauerwerks der optischen Wirkung entzogen
wird. Dadurch erhalten die Dicher ein zusitzliches Ubergewicht iiber den Mauerwerkskorper und
geraten in weitere Distanzen zu den iiberlieferten Abbildungen.s¢

Die Bedachung des Turmes ist eine rein neuzeitliche Idee’! und heute vollig zu Recht wieder
weggelassen worden. Allerdings wird nun der auf den Abbildungen von Mbdller und Hondius
sichtbare kleine Aufsatz vermif}t.s?

Eine ungliickliche Verdnderung erhielt auch die Bedachung iiber dem Palastbau des Mittel-
stocks, die ebenfalls mit technischen Griinden motiviert wird. Das alte Dach war geteilt und
trennte den Nogatfliigel deutlich von den 6stlichen Palastrdumen, was auch der historischen Ent-
wicklung des Komplexes entspricht. Auch hier wird die Architektur des Palastes durch die iiber-
miBig grofen Dachflichen zu Unrecht iiberspielt. Eine historische Legitimation gibt es nicht, be-
sonders fremd wirkt die Uberdachung der Scharwachttiirme. Eine verhidngnisreiche Folge hatte
auch die riesige Bedachung des Nordfliigels des Mittelstocks. Der im Schoningkschen Bild deut-
lich iiber dem Nordfliigel aufragende Torturm des Mittelstocks wirkt durch dieses Dach vollig er-
drilckt und wird von einem beherrschenden Architekturteil zu einer untergeordneten Dekoration.

F. Giebel

Im Verlauf der Herstellungsarbeiten wurden der Westgiebel des Nordfliigels im Oberstock
erginzt, sowie beide Giebel des Siidfliigels neu gebaut. Diese letzteren waren infolge des Brandes
von 1644 abgestiirzt. Die Formen dieser Giebel waren annéhernd aus den vorhandenen Darstel-
lungen bekannt,? paliten jedoch nicht zu den von Steinbrecht hergesteliten bzw. noch geplanten
steilen Diichern, die viel grofier wurden als die frither vorhandenen. Auch geniigte die zuriickhal-
tende Dekoration nicht der vom Verein gewiinschten ,,Ausschmiickung’’ des Schlosses. Es wur-
den daher Giebel entworfen, die in Formenreichtum und Plastizitit weit iiber die alten Giebel hin-
ausgingen. Um Anhaltspunkte fiir die Gestaltung, vielleicht auch, um Material fiir die Legitima-
tion seiner Entwilrfe zu haben, lieB Steinbrecht die Terrassen durchgraben und nach Fundstiicken
suchen. Im Januar 1887 wurde die Westterrasse durchgraben, im Februar die Siidterrasse, im
Mirz die Nordterrasse vor dem Kapitelsaal.

Es wurden Profilsteine fiir Fenster- und Blendenlaibungen, sowie einige Krabbenteile gefun-
den. Darauf stiitzte Steinbrecht seine Entwilrfe, von denen ein erhaltenes Blatt fiir den Ostgiebel
des Sitdfliigels eine Vorstellung gibt. Der Bericht fiir das erste Vierteljahr 1887, der die Bemer-
kungen iiber die Grabungen enthiilt, vermerkt am 5. April 1887:5¢ ,,Im Bureau sind die Ausarbei-
tungen der einzelnen Formen der Backsteine und Hausteine fiir die bevorstehende Baucampagne
geschehen und die nétigen Bestellungen und Vertriige geschlossen.’’ Die hastigen Grabungen
withrend der Frostperiode machten eine auch nur annidherend den archiiologischen Arbeitsweisen
entsprechende Methode unmdglich. Dokumentationen sind nicht angefertigt worden, der Zeit-
druck fiir den Baubeginn lie} eine wissenschaftliche Auswertung nicht zu. Mit Ende der Gra-
bungsarbeiten im Miérz waren nicht nur die Entwilrfe fertig, sondern auch die Liefervertrige ge-
schlossen! Das Fehlen einer wissenschaftlichen Auswertung der Funde zwingt dazu anzunehmen,
daB sich die Annéiherung an den mittelalterlichen Bestand doch weniger an den erkennbaren bild-
lichen und archéologischen Befunden orientierte, als an den Schmuckbediirfnissen des Vereins als
des Geldgebers. Die Wiederherstellung des Lilbecker Domparadieses mag als Hinweis dafiir ste-
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hen, daf ernsthafte Rekonstruktionen ein Vielfaches der Zeit und wissenschaftlichen Arbeit vor-
aussetzen, wie sie in Marienburg 1887 fiir so wichtige Bauteile wie die Giebel aufgewandt wurde.ss
Wihrend der Entwurfsarbeiten fand die Bauleitung noch Zeit, fiir die Zimmerleute zur Errich-
tung der Dicher auf dem West- und Siidfliigel ein Modell anzufertigen, um den Abbund der
Dachwerke auf dem unregelméfBigen GrundriB3, fiir den die Holzer der Kaserneneinbauten ver-
wandt wurden, moglichst zu erleichtern.s¢ Diese Dicher wurden von den Giebeln nochmals um
fast drei Meter iiberragt; die auf den Giebeln aufgesetzten Kreuzblumen erreichten eine Hohe
von fast 22,0 m iiber der Mauerwerkskrone, die selbst um 23,0 m aufsteigt; Giebel und Fassade
erreichten fast gleiche Hohe. Damit waren die mittelalterlichen Verhdltnisse griindlich und we-
sentlich umgeformt, der mittelalterliche ,,Sinn’’ ging bei diesen wichtigen Bauteilen offenkundig
verloren.

Ahnliche Folgen sind auch bei der Erhohung und Verbreiterung des Firmariegiebels zu beob-
achten. Auch fiir diese MaBnahme gab es keine andere Begriindung als den durch reiche Mittel-
bereitstellung geférderten Wunsch nach einer Ausschmiickung des Schlosses.

G. Ziergiebel der Marienkirche

Einen erheblichen Eingriff in das Erscheinungsbild der Kirche und ihre originale Substanz bedeu-
tet die Ausstattung des Erweiterungsbaues aus dem 14. Jahrhundert mit zahlreichen Ziergiebeln,
verbunden mit dem Einbau eines breiten Gesimsbandes.? In dieser Form ist die Ostseite des
Oberstocks in ungezihiten Abbildungen bekannt geworden. Nach der Zerstérung der Kirche 1945
wurden diese Zutaten nicht wieder hergestellt, nur einige Reste an der Nordfront blieben erhalten.

Die erste Erwidhnung der geplanten Ausschmiickung erschien im Protokoll der Sitzung der Mi-
nisterialkommission vom 20. Juli 1890. In Erwartung weiterer Mittel wurde hier das Baupro-
gramm fiir die nidchsten Jahre entwickelt. Fiir die ,,Ausschmiickung der Marienkirche am Dach-
kranz und der Anna-Kapelle’’ werden ca. 70 000 Mark veranschlagt.’® Die Mittel dazu seien vom
Verein zu billigen; von vornherein verstand die Kommission diese Arbeiten nicht als Teil der Her-
stellungsarbeiten, sondern als hinzuzufiigenden Schmuck. Fiir die Finanzierung der Aussch-
miickung des Schlosses war jedoch satzungsgemdB der Verein zustdndig. Demzufolge erscheint
der Kostenanschlag fiir die Marienkirche: ,,AuBere Ausschmiickung am Dachkranz und an der
Annenkapelle mit Ziergiebeln, Maf3werk, Wimpergen pp’’ — mit der Summe von 70000 Mark
unter der Rubrik ,,Ausschmiickung’’. In der Kommissionssitzung vom 17. November 1891 wird
der Plan als genehmigt bezeichnet.®® Da gerade zu dieser Zeit die Kommission mit einer ausge-
dehnten Diskussion der von Hermann Schaper zu leistenden malerischen Arbeiten befafit war,
wurde nicht weiter auf den Giebelkranz eingegangen. Dieser wurde 1892 ausgefithrt und erst im
Sitzungsprotokoll der Kommission vom 19. November 1892 wieder erwidhnt. Die Arbeiten hatte
Steinbrecht teilweise in Haustein herstellen lassen, was die Kommission beanstandete. Anschei-
nend fiithrte Steinbrecht zur Begriindung seiner Materialwahl zeitliche Grilnde an: Die Mittel
waren bewilligt und muBten zur Auszahlung gelangen. ,,Die Kommission muBte anerkennen, daf3
bei der Schwierigkeit der rechtzeitigen Anfertigung so groBer Thonstiicke eine Abweichung von
dem Befund als gerechtfertigt erscheint’’ — vermerkt das Protokoll.%

Der kleine Fauxpas wurde verziehen, zumal von den bewilligten 70000 Mark nur 39 143 Mark
abgerechnet wurden. Zugleich mit dieser Abrechnung wurde ein Anschlag in Hdhe von 29145
Mark fiir die Ausschmiickung des Kreuzganges abgerechnet — es scheint sich hier um die Maf-
werke zu handeln, fur die Steinbrecht dieselben Handwerker einsetzen konnte wie fiir die Ziergie-
bel und dadurch einen giinstigeren Preis erzielte. Ob nun Zeitnot oder rechnerisches Vorteilden-
ken die Arbeiten und ihre Qualitit beeintrichtigten, kann letztendlich gleichgiiltig sein; die
Glaubhaftigkeit der Arbeiten erlitt gro3e Einbufien!
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Der Marienburger Verein unterstiitzte ausdriicklich Steinbrechts Wunsch nach einer reichen
Ausschmiickung des Schlosses. Da auf allen bekannten alten Bildern des Schlosses nirgends ein
Giebelkranz auftritt, bleibt die Frage, woher Steinbrecht die Motivation fiir eine solche Hinzufli-
gung erhalten haben kénnte. Zu seiner Arbeitsmethode gehorten zahlreiche Studienreisen, ,,um
in das Wesen der mittelalterlichen Wehrbauten tiefer einzudringen’’ 6! Diese Reisen fiihrten aufler
durch PreuBen durch ganz Mitteleuropa und Italien. Bei einer einigermalflen sorgfiltigen Priifung
der vorhandenen Bauten ergeben sich keine Anhaltspunkte fiir ein direktes Vorbild fiir den Gie-
belkranz, das Steinbrecht hiitte aufspiiren koénnen. Die Freude an teilweise reich geschmiickten
Giebeln ist in Preuflen an vielen mittelalterlichen Bauten zu erkennen, weiterhin auch im iibrigen
Backsteingebiet. Giebel an quergestellten Dichern iiber den Jochen von Seitenschiffen finden
sich nach Art der westfilischen Uberdachungen verschiedentlich, so z. B. an der Marienkirche in
Kulm 82 Als einschiffiger Bau kann die SchloBkirche zu Marienburg solche Giebel nicht beanspru-
chen.® Das Bild des Danziger Belagerungsmeisters aus dem 15. Jahrhundert stellt die Kirche wie
eine freistehende Kapelle dar. Diese Auffassungsform kénnte die Anordnung von Schildgiebeln
motivieren, wie sie der Nidaros-Dom in Trondheim hat, der schulbildend fiir eine Reihe von
Holzkirchen geworden ist.%* Bei der deutlich erkennbaren Bedeutung, die die einer Steinarchitek-
tur vorausgehende Holzbauweise fiir die frithe Architektur in Preuflen gespielt hat, und die durch
die Vermittlung der zisterziensisch geprigten Mission Christians auf Ddnemark zuriickweist,
miifite hier bei Steinbrecht ein Einblick in Zusammenhénge vorausgesetzt werden, die ihm nach
dem Forschungsstand seiner Zeit mit Sicherheit nicht zugéinglich waren. AuBlerhalb der Erwdgun-
gen muf} auch als Vorbild die Giebelform einiger schwedischer Kirchen bleiben, die in Schonen
,»Ringkyrke'’ genannt werden,55 sowie die St. Petrikirche in Lund.$ Hier handelt es sich um ein-
schiffige Kirchen mit einem Ostgiebel. Die im Prinzip gerade abgeschlossenen Grundrisse erhal-
ten nun durch die Abschrigung der Ecken der Ostwand eine quasipolygonale Form, wodurch der
Innenraum die reichere Form eines Polygonschlusses erhdlt — ein Vorgang, der auch bei der
ersten Marienburgkapelle beobachtet werden konnte. Die Giebel dieser Kirchen folgen aufien der
Abschriagung der Ecken, wodurch eine eigenartige Form entsteht. Auch diese scheidet als Vorbild
filr Steinbrechts Giebelkranz aus.

Eine weitausgelegte Betrachtungsweise des Giebelkranzes 146t die entfernte Anlehnung der
Form an die breiten Schildwinde des Backsteinbaugebietes zu. Auch kénnte man eventuell die
Giebelverzierung der Nordkapelle der Katharinenkirche in Brandenburg/Havel von Hinrich
Brunsberg zum Vergleich heranziehen. Zaske hat auf die Beziehung derartiger Architekturdeko-
rationen zu der Gestaltung spitgotischer Schreinaltédre hingewiesen.6’ Die Stilisierung der Kirche
zu einer Art von Altarschrein wilrde allerdings das Steinbrecht zur Verfiigung stehende Instru-
mentarium von Denkmodellen iiberfordern.$8 In seinen Auferungen spiegelt sich lediglich der
Wille zur Ausschmiickung wider. Dal allerdings die Ausgangsformen von Brunsbergs Architek-
tur im Bereich der Ordensbauten in Marienburg, Marienwerder und Thorn denkbar sind, hat
Zaske ausgefithrt.®® Fir den Formenapparat dieser Bauten sind dominikanische Einfliisse anzu-
nehmen, die sich an die Person Bischof Heidenreichs aus Kulmsee ankniipfen mégen.”

Da der Deutsche Orden in seinem Bereich die alten Orden nicht zulief3, kamen die Dominikaner
zu einem bedeutenden Einflul}, der sich auch im Bauwesen zeigt und dessen Formenapparat Frycz
aus Schlesien-B6hmen herleitet. Die Schmuckfelder der Annenkapelle und Marienkirche kénnen
zu diesen Formgebungen gerechnet werden, die Zaske als ,,dominikanische Vereinfachung”’
bezeichnet.” Die Entwicklung Brunsbergs bis zu seinen reichen Bauten in Pommern und Bran-
denburg wendet sich bewullt gegen diese Zuriickhaltung. Steinbrechts Giebelbauten ndhern sich
im Reichtum der Formen und der kréftigen Profilierung eher den spdten Formen Brunsbergs an.
Wenn die Ubernahme der Idee eine denkbare Legitimation bei Brunsberg finden kdnnte, so steht
die Art der Ausfithrung in einem deutlichen Gegensatz zu der originalen Architektur. Auch die
Rechtfertigung der Giebel aus einer Analogie kann daher keine Anerkennung finden. Die Giebel
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koénnen nur ein zusammenhangloses Zitat sein, wie es etwa an der Berliner Ged4chtniskirche um
die selbe Zeit (1895) zur Ausfithrung gekommen ist.”? Ich vermute, daf} Steinbrecht sich allerdings
nur an Hases Entwurf zu der SchloBkirche in Marienburg an der Leine orientiert hat.”

Nach 1945 sind die zerstérten Giebel nicht wiederhergestelit worden. Geringe erhaltene Reste
der Nordseite bewahren die Erinnerung an Steinbrechts’ Arbeiten.

H. Der Danzker

Bei der Rekonstruktion der Aufbauten auf dem aus massivem Ziegelsteinmauerwerk bestehenden
Unterbau des Danzkers entschied sich Steinbrecht, auch die oberen Bauteile in diesem Material zu
errichten. Diese Entscheidung spiegelt die Eigenwilligkeit der Vorstellungswelt des Bauleiters der
Wiederherstellungsarbeiten wider, der sich hier von seiner Hochschidtzung der Backsteinarchitek-
tur zu einem deutlichen Fehler verleiten lief3.

Die Schriglage des Turmes zum Schlof3 kann ebenso wie der Torweg aus seiner Zugehérigkeit
zu der Befestigung hergeleitet werden, die sich entlang des Weges von der Schiffsanlegestelle zur
Stadt™ erstreckte und die dem SchloBbau von 1276/80 vorausging. Auf dem Bild von Schoningk
und allen spiteren Darstellungen wird der Oberteil des Turmes in Fachwerk gezeigt. Die Lustra-
tion von 1756 vermerkt, daB das Dach des Turmes 1744 abgebrannt war;? dabei diirfte auch der
Fachwerkaufbau zerstért worden sein. Der Aufbau in Ziegelmauerwerk stiitzt sich auf die Bemer-
kung der Lustration von 1565, die aussagt, der Turm sei aus massiver Mauer.’6 Ganz offensicht-
lich ist jedoch damit der hohe Unterbau gemeint, das ergibt sich aus der ebenfalls dort verzeichne-
ten Erwihnung von Wohnungen der Kriegsknechte, neun Kammern und einer Stube ,,iiber die-
sem Turm’’. Diese Stuben und Kammern sind in dem Aufbau aus eindrucksvollem Fachwerk zu
suchen, den Steinbrecht durch einen glatten, ungegliederten Steinbau ersetzt hat. Da dieser Bau-
teil zusammen mit der Stadtbriicke und dem dortigen Torturm dem Schlof} eine eigene Stimmung
gegeben hat, die in einem sichtlichen Gegensatz zu dem spéter gebauten puristischen Backsteinstil
steht, ist sein Verlust besonders zu bedauern. Einen dhnlichen Fachwerkaufbau scheint nach der
Mollerschen Darstellung auch der spéter verfallene Sperling-Turm gehabt zu haben. Es bleibt zu
hoffen, daB3 Steinbrechts Fehlleistung eines Tages durch die sachlich richtige Herstellung der
anderen, heute noch fehlenden Bauten an der Siidfront des Schlosses sowie der Stadtbriicke kor-
rigiert werden kann.

1. Der Pfaffenturm

Ein weiterer grober Baufehler ist durch den Bau des Pfaffenturmes entstanden. An seiner Stelle
befand sich beim ersten Bau der Komturei ein Eckturm der Anfangsmauer in den Ausmafen 3 x 3
m.”” Dieser Turm wurde bei der Schloflerweiterung im zweiten Viertel des 14. Jahrhunderts durch
einen 10 bis 13 m breiten, etwa 18 m langen Bau ersetzt. Das Danziger Bild des Belagerungsmei-
sters zeigt, daf} dieser Bau ein-, htchstens zweigeschossig war, durch seine Hohe also die Bezeich-
nung ,,Turm’’ nicht verdiente. Hier wohnten 1417 die Pfarrer von St. Annen und St. Bartholo-
maius, sowie ein Tischleser.”®

Schmid hat die Fehlerhaftigkeit des Turmbaues bei Steinbrecht durchaus erkannt. Die Idee
vom Turm geht auf die Zeichnungen von Breysig, Schulz und Gersdorff zuriick und ist seit dem
Anfang des 19. Jahrhunderts eine feststehende Vorstellung. Thre Verwirklichung ist nie kontro-
vers diskutiert worden. Der Turmbau wird im Protokoll der Kommission vom 21. Juli 1890 erst-
mals erwihnt; der Jesuitenbau war abgerissen, die Fundamente aus dem Mittelalter lagen frei.””
Noch war nicht abzusehen, was sich aus den Resten zur ,,Rekonstruktion’’ des Turmes ergeben
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konnte. Auch fehlten die Mittel — es wurde auf die Bewilligung einer neuen Lotterie gewartet.
Die Mittel standen dann erst fiir 1894 zur Verfiigung. Der Bericht vom 19. November 1892 ging
noch zdgernd auf den Plan ein; es fehiten zum Nachweis der Bauten von 1417 Unterlagen aus
dem Archiv in Konigsberg, aus denen der Turmbau abgeleitet werden sollte.8 Diese blieben
jedoch aus. Schmid versuchte darzustellen, daB es sich demnach bei dem Bau von etwa 1340 um
den hohen Pfaffenturm gehandelt habe.®!

Das steht aber im Gegensatz zu dem Danziger Belagerungsbild. SchlieBlich wurde auf einem
Grundrif von etwa 10,5 m x 10,5 m der neue Turm geplant und gebaut. Die Formulierung des
Kommissionsprotokolls zeigt die Unsicherheit vor dem Baubeschluf} an: ,,...die Kommission
schlieBt sich der Ansicht des p. Steinbrecht an, daB der Bau in der ,,urspriinglichen Form’’ unter
Beseitigung der spatmittelalterlichen Reste aufzufithren sei’’.82 Entgegen dem Befund der Funda-
mente glaubte man im Recht zu sein. Das Danziger Bild ,,. . . zeigt hier einen weiBBgeputzten mehr-
geschossigen Turm mit Zinnenbekrdnung und zuriickgesetztem Helm’’.83 Dieser wurde nun auch
gebaut — allerdings vo6llig zu Unrecht wieder gegen das Bilddokument in niichternen Backstein-
formen. Denn ganz eindeutig zeigt das Bild keinen Turm, der neben den Gastkammern steht, son-
dern die Ostfassade des Palastbaues, die ganz klar sichtbar im zweiten Fenster, von Siiden
gezihlt, von der davorstehenden Bartholomiuskapelle verdeckt wird.

Diese grobe Fehlinterpretation des Bildes ist bei der hohen Kompetenz der Kommissionsmit-
glieder geradezu unverstindlich. Der Turm wurde nach den Zerstdrungen von 1945 in den For-
men des 19. Jahrhunderts wieder aufgebaut. Der Fehler Steinbrechts besteht weiterhin fort. Dafl3
sich das Interesse an dem Turmbau iiberhaupt bis zu seiner Realisierung verstirken konnte, liegt
vielleicht auch darin begriindet, dafl die im Mittelalter vorhandene Reihe von Tiirmen der Ost-
mauer im 19. Jahrhundert nicht mehr existierte und der Betrachter iiber den Neuen Weg unge-
wohnlich dicht an den Baukomplex des Oberstocks herangefiihrt wurde. Bemerkenswert ist iibri-
gens noch, daB} das Bild des Belagerungsmeisters die Vermutung zuldflt, daf} die Palastfassade be-
reits zu einem sehr frithen Zeitpunkt verputzt gewesen war.

2. Bewertung
A. Gustav GoBler — Friedrich Marschall — Adolf Déhring

Nachdem die Vorstellung des Oberpriisidenten v. Schon iiber den Umbau der Behelfstreppe
durch den Turm seitens der Instanzen in Berlin verworfen worden war, gab Quast 1885 erstmalig
Anregungen und einen Entwurf fiir den Neubau der Nordlauben, Steinbrecht berichtet davon in
seiner Denkschrift .5

Geldmangel lie} diesen Entwurf nicht zur Ausfithrung kommen. Im Zusammenhang mit den
Sakularfeiern 1872 meldeten sich in Marienburg und dem umliegenden Land Stimmen, die die
Herstellung des Oberstocks anregten. Erster Wortfithrer war Marschall, spéter vertrat Landrat
Dohring die Interessen des Schlosses. Sie fanden einen helfenden Partner in GoBler, der zuerst
Minister in Berlin war und sich spiter als Oberprisident in Danzig fiir den SchloBbau einsetzte.
Die Interessen bestimmten sehr stark die Tendenzen bei den Bau- und Ausschmiickungsarbeiten.
Gofler trat vor der Offentlichkeit fiir die Herstellung des Schlosses als Selbstzweck ein.8s Dohring
engagierte sich deutlicher fiir eine ideologische Motivation der Arbeiten. 1886 trug er im Landtag
vor: ,,Ihre Wiederherstellung und Erhaltung wird auch in Zukunft das Deutschtum, deutsches
NationalbewuBtsein und deutsche Gesinnung gegeniiber einem etwaigen Ansturm anderer Natio-
nalitdten in unserer Ostmark stirken’’ .86

Hier wird der Nationalismus, der als allgemeine Erscheinung in der nachnapoleonischen Zeit
alle europdischen Linder erfaBt hatte, deutlich iiber die denkmalpflegerischen Motive gestellt.
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Der ,,Sinn des Mittelalters’’ wird im nationalen Sinn verstanden, in ihm sieht man die Grundbe-
deutung des Bauwerkes. Schmid hat dieses Verstdndnis deutlich ausgesprochen: ,,Man muf} dazu
verstehen, daf} jedes groBe Baudenkmal, wie der Kélner Dom, Heidelberg oder die Wartburg,
sein eigenes Gesetz in sich trégt, ... Die Ménner, die 1882 von neuem der Marienburg ihr Gesetz
vorschrieben .. .haben das innerste Wesen der Burg erkannt ...’ .57 Die Baufachleute, vertreten
durch die Ministerialkommission, gerieten dadurch gelegentlich in einen Gegensatz zu den Wiin-
schen des Vereins zur Herstellung und Ausschmiickung des Schlosses. GoBler hatte durch sein
Eintreten fiir die Lotterie diesem Verein reiche Mittel zuflieBen lassen. Dessen oft mafllose
Schmuckwiinsche machten es Anfang 1890 notwendig, die Beteiligung der Staatsleitung bei den
,»Ausschmiickungsarbeiten’’ ausdriicklich zu regeln.®

Als Mittel, die iiberreichlichen Geldzufliisse an den Verein zu reduzieren, wirkte auch die Rege-
lung, daf3 der Ankauf der Grundstiicke im SchloBbereich durch den Verein zu finanzieren war.
Den Etatszuschuf3 von durchschnittlich 30000 Mark im Jahr versuchte die Regierung auch zu er-
hohen, um die Position des Fiskus bei der Leitung der Arbeiten zu starken; der Staat habe durch
die Lotterie (Losstempel) hohe Einkiinfte, die jdhrlichen Staatsmittel sollten auf 50000 Mark
erhoht werden.8® SchlieBlich veranlafite der Staat den Verein, sein Vermdgen dazu einzusetzen,
kunstgewerbliche Sammlungen anzukaufen.® Insgesamt konnte die Uberladung des Schlosses
mit Schmuckelementen nicht verhindert werden. Soweit sie heute noch erhalten sind, stellen sie
wie zahlreiche in dieser Zeit errichtete Rathduser, Schulen oder Gerichte ein Denkmal der Periode
des Nationalismus in Europa im 19. Jahrhundert dar.%!

B. Denkmal — Denkmalpflege

Der Konflikt zwischen Wiederherstellung des Schlosses und Schaffung eines Denkmals nationaler
Ideen hat auch Steinbrecht beschiftigt, dem die Ausfithrung der Einzelpline zufiel. Als Persius
1890 fiir die Kommission die Anregung gab, das Verhiltnis von Herstellungskosten zu den
Ausschmiickungen grundsitzlich zu iiberdenken — es hatte dariiber Meinungsverschiedenheiten
gegeben — versuchte er die Verantwortung fiir die Ausschmiickung dem Verein anzulasten. Nach
seinen Auflerungen sei die Herstellung ,,Pflicht und Recht der Staatsregierung. Sie betitigt in
Marienburg eher als an irgendeinem deutschen Bauwerk Grundsétze geschichtsgetreuer Denk-
malpflege’’ .92 Schon die Arbeiten unter Gersdorff seien archidologisch getreu gewesen.

Steinbrecht wollte ein einheitliches, mittelaiterliches Bild schaffen.”? Bis zu einem gewissen
Grade war ihm — vor dem Hintergrund der Diskussion um die Restaurierung des Heidelberger
Schlosses — die Herstellung ein ,,notwendiges Ubel””.* Jedoch vermochte ihn die Geschichte des
Ordens zu iiberzeugen, daf} seine Arbeit eine national motivierte Pflicht war. Das Schlo8 war
Mittelpunkt des Deutschordensstaates gewesen. In ihm verkorpert sich das ,,Wesen’ des aus
ganz Deutschland hervorgegangenen Ordensstaates, die Geschichte des deutschen Ostens iiber-
haupt.

Dieses ,,Wesen’’ wollte Steinbrecht sichtbar machen durch eine Gestaltung des Schlosses, mit
der er bewuf3t den Besucher in die Illusion einer mittelalterlichen, ritterlichen Lebenswelt hinein-
fithren wollte. Er war sich bewuf3t, daB von Marienburg Anregungen fir patriotischen Sinn aus-
gingen, daher wollte er das SchloB handgreiflich wiederherstellen, anschaulich fiir das Volk. So
gelang ihm das Schlof anscheinend so lebensnah, ,,. .. als wéren die Bewohner nur eben zu einem
Litauerzuge fortgezogen’’.%

Das Ergebnis fand reiches Lob. Zu den Bewunderern der Arbeiten gehtrte Pederzani-Weber.%
,,Eine nachkommende Generation wird dann vor der in einstiger architektonischer Pracht und
Schénheit erstandenen Marienburg den Ruf wiederholen, mit dem einst Kénig Friedrich Wilhelm
IV. von Preuflen das restaurierte Hochmeisterhaus begriiBit hat: ,Alles Grofle und Wiirdige erste-
he — wie dieser Bau!’”’
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Mit mehr Distanz duBert sich Dehio zu den Arbeiten. Zwar nennt er Steinbrecht den ,,Hochge-
schitzten Restaurator der Marienburg’’,97 aber prinzipiell stellt er Restaurierungen an sich in Fra-
ge. ,,Es kann sehr gute Griinde fiir sie geben, nur werden sie anderwirts als im Gedankenkreis der
Denkmalpflege zu suchen sein”’. Er nennt sie eindrucksvolle, naturgrofie Illustrationen des der-
maligen archiologischen Wissens. Die Gefahr sieht er insbesondere in den kiinstlerischen Qualita-
ten der die Restaurierung ausfilhrenden Architekten. ,,Gerade Schinkel, den ich als Kiinstler
immer noch héher bewundere als es im allgemeinen iiblich ist, er, der den Ausbau der Akropolis
von Athen zum Konigspalast unter seine Lieblingsgedanken zéhlte, wire, eben weil er so sehr
Kiinstler war, ein gefdhrlicher Denkmalpfleger geworden’’.

Noch eine andere Gefahrenquelle ortet er: ,,Nichts ist der Konservierung abtréglicher gewesen,
als dalB} die Architekten das Restaurieren interessanter und ruhmvoller fanden’’.

Der Eigenbeitrag der Architekten ist dem schnell sich wandelnden Zeitgeschmack unterworfen,
das Original verloren: ,,Man kennt heute keine Restauration, auch nicht unter den zu ihrer Zeit
bewundertsten, die nicht nach zwanzig Jahren den Nimbus der sogenannten Echtheit schon
wieder verloren hitte”.

C. Ausschmiickung — Wiederherstellung

Obwohl er die Problematik der Ausschmiickung erkannte, widmete sich Steinbrecht dieser mehr
und mehr. Sein tiiglicher Umgang mit den leitenden Personen des Vereins, deren Wortfiihrer der
Landrat in Marienburg war, wird ihn dabei beeinflu3t haben. Obwohl er die ,,Theatergotik
Schinkels’’ deutlich verurteilte, griff er selbst zu &hnlichen Formgebungen. Die angesammelten
Geldmittel des Vereins dringten mit einer gewissen Gewalt zu solchen Schritten.®Zwar sah er in
der Ausschmilckung auch einen Teil der Wiederherstellung, immerhin, sie wurde aus Privat-
geldern bestritten. Ziergiebel, Ausputz der Tiirme und Déicher wurden als ,,Ausschmiickung’’ bei
der Revision der Anschlige aus den Staatsmitteln gestrichen und galten als iiberfliissiges Beiwerk.
Da alle Ausfilhrungen unter Steinbrechts Leitung vollzogen wurden, wollte er mindestens eine
Einheit der Absichten sichern, ,,damit sich alle Schritte nach einem Plan richten’’. Aber dieser
Plan licB eben sehr viel Phantasie zu. Seine Vorstellung von mittelalterlicher Kunst richtete sich
nach wenigen, ihm zufillig bekannten Beispielen: ,,Die Stimmung der Rédume (im Westfliigel)
darf man sich dhnlich denken wie in den Riumen des Podesta im Bargello zu Florenz’’. Die Ein-
heit der Absichten liefl endlich 1902 auch den maskeradenhaften ,,ritterlich-charakteristischen
Weiheakt’’ des Schlosses zu.!®

Der Versuch, durch freie Nachgestaltung eine Darstellung des Mittelalters zu erzielen, ja auch
neuzeitliche Bauten in mittelalterlichen Formen zu errichten, entsprach einem allgemein vorhan-
denen Geschmack. In Frankreich z. B. wurde diesem Wunsch durch die Architektur des Viollet-
le-Duc in reichem Malle Ausdruck verliehen.

D. Finanzielle Riicksichten

Die Art der Finanzierung diente Steinbrecht je nach den verschiedenen Situationen dazu, sein
Vorgehen bei der Gestaltung der Arbeiten zu legitimieren. Auffillig ist, dal} er dabei indirekt vor-
aussetzte, Abweichungen vom Original aus mangelnder Vorarbeit oder aus ungeniigenden Kennt-
nissen seien tolerierbar. So rechtfertigt er sein sprungweises Vorgehen in Planung und Ausfiih-
rung — unabhiingig vom Gang der Untersuchungen — durch die ,,dringenden Umsténde’’,
wenn sich die Mittel angehéuft hatten und zur Ausgabe gelangen muBlten.!®! Andererseits stellte
er bei Fragen nach der Begritndung fiir seine Entwiirfe Geldmangel heraus — soweit es sich um
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den staatlichen Anteil fiir die Herstellungsarbeiten handelte. ,,Der Architekt (ist) gezwungen —
schon aus Zeit- und Geldmangel — bei vielen Wiederherstellungen aus eigener Phantasie zu
schdpfen: ,,...wie kann wohl auch von einem Kopf heute das sachgemal neu ersonnen werden,
was in alter Zeit das Ergebnis tausendjdhriger Entwicklung und Schulung war™ .l®2

Sein BewuBtsein, vor der Aufgabe im Grunde zu versagen, mag der Grund gewesen sein, daf} er
in seiner Einstellung zu seinen Arbeiten im Laufe der Zeit die ganze Palette der nationalen Moti-
vationen aufnahm, um von der wissenschaftlich ungeniigend getragenen Bautétigkeit abzulenken
und nur ,,das neue Gesetz’’ des Schlosses sichtbar zu machen.

E. Kaiserschlof}

Durch die hdufigen Besuche des Kronprinzen und des Kaisers, die sich Steinbrecht gegeniiber
stets wohlwollend duflerten, gewohnte er sich daran, als Teil des ,,neuen Gesetzes’’ des Schlosses
seine Benutzung als kaiserliche Residenz anzusehen. Dem Besuch Kronprinz Friedrichs im Jahre
1885 mabB er groBe Bedeutung bei, und rechnete ihm die Bewilligung der von GoBler vorbereiteten
Lotterie zu.!03 1890 legte er bei seinen Uberlegungen fiir eine Nutzung des Schlosses den Gedan-
ken vor, daB der Palastbau ,,dem voriibergehenden Aufenthalt des Landesherren dienen kann”’,
da WestpreuBen kein anderes Schlof3 habe. Fiir den Huldigungssaal hélt er wohl eine griindliche
archéologische Forschung fiir nétig. Dies vorausgeschickt, hat er aber schon den Plan fiir die
letztlich auch ausgefiihrte Herstellung vor Augen; die Biinke sind mit Sitzpolstern zu denken, eine
Tiafelung im Riicken. Die Fenster brauchen ,,stilgerechtes Maflwerk’, dazu eine Kunstvergla-
sung. Im Gewolbe sind die (urspriinglichen, schlichten) Schlufisteine zu ersetzen.!%* So ausstaf-
fiert muf3te der Saal sein, wenn er seiner Benutzung dienen sollte, auf die der Kaiser sann — wie
Steinbrecht vermerkt: zu repréisentativen, der Krone obliegenden Veranstaltungen.!0s
All das solite, wenn der Kaiser Einzug hélt,!% der deutschen Sache dienen, in einem patriotischen
Sinn, der geschichtlich den ,,deutschen Osten’’ legitimieren sollte. Das SchloB erhielt zu dieser
Zeit seine Bedeutung als Geschichtsdenkmal, als ,,Erzieher zu vaterlindischem Denken auf
geschichtlicher Grundlage’’ .19

Volkstum und Deutschtum verdrdngten die historischen Realitéten. Steinbrechts Dekoration
und Uberhéhung der Architektur im Sinne einer gedachten Reichsarchitektur erreichten das Ziel:
Sie machten ,,das alte Ordenshaus zum Heiligtum des Preufienlandes’"'®. Steinbrecht subsumiert
in seinem Wiederherstellungsbericht 1896: die Arbeiten hitten einen Bau geschaffen ,,getreu in
alter Gestalt, erhoben aber zu neuen, monumentaleren Wiirden als Kaiserliches Schlof3”’.

Gleichsam bestiitigend war der Festakt vom 5. Juni 1902. Die Kaiserrede dieses Tages (,,Jetzt
ist es wieder so weit. Polnischer Ubermut will dem Deutschtum zu nahe treten, und Ich bin ge-
zwungen, Mein Volk aufzurufen zur Wahrung seiner nationalen Giiter’''®) mag dem Urteil der
Historiker als Problem bleiben. Fiir Steinbrecht brachte dieser Tag seinem Bauwerk ,,...eine
Weihe, die diese Stitte zu einer geschichtlichen Bedeutung fiir unsere Tage emporhebt’’ 110

F. Historiker oder Kiinstler?

Moglicherweise hat die bisherige Literatur den Anteil Steinbrechts an der Gestaltung der Bau-
mafnahmen seit 1882 zu hoch bewertet — der Einflul der Ministerialkommission war weitge-
hend, der hohe Rang der Mitglieder konnte in Konzept und Ausfithrung der drtlichen Baufiih-
rung keine freie Handlungsweise unkontrolliert iiberlassen. Dennoch hat die Person Steinbrechts
wiederholt zu Reflexionen iiber seine Bedeutung als Historiker und Kiinstler Anlaf gegeben. Sein
Nachfolger Bernhard Schmid wirft die Frage in seinem Nachruf auf Steinbrecht im Zentralblatt
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der Bauverwaltung vom 15. August 1923 auf, indem er feststellt, daf} Steinbrecht ein Kiinstler mit
schdpferisch-wiederherstellender Phantasie gewesen sei. In versteckter Kritik bemerkt er aller-
dings, diese Phantasie sei bei ihm besonders entwickelt gewesen.!!! Anfangs habe er noch eine ge-
wisse Hinneigung zu Viollet-le-Duc besessen.

Vielleicht spielt Schmid hier auf den Bau der Nordlauben an, die in Material und Bautechnik
véllig modern waren und lediglich mittelalterliche Formen in neuzeitlicher Art darzustellen ver-
suchten. Erst nach zehnjihriger Arbeit am Schlof} habe Steinbrecht die innere Freiheit erlangt,
die voliige Unbefangenheit, die ihn befdhigte, ganz im Formenkreis heimischer Kunst zu bleiben,
sei es streng restaurierend oder sich frei bewegend, wo ein Befund liickenhaft war. Er habe immer
ein einheitliches Bild angestrebt''> — obwohl der Bau im Original so deutlich ein Dokument der
vielen, deutlich unterscheidbaren Bauschritte war. Die Einheitlichkeit wurde durch seine archi-
tektonischen Empfindungen erreicht, wihrend er in Ausstattungsfragen ,,bewuflt auf eigene Er-
findung’’ verzichtete.

Mit FleiB} suchte und fand Steinbrecht originale Ausstattungsstiicke, viele von ihnen im Rhein-
land, die er kopieren lieB. Dadurch erhoffte er eine Ausgestaltung zu erreichen, die ,,kein Schritt
anders als im mittelalterlichen Sinne wiire’’.!!3

Zwar mochte jedes Teil so aussehen, wie es wirklich im Mittelalter vorhanden gewesen ist, den
,»Sinn’’ hat er dabei vergeblich beschworen.

Die Architekturformen, die Steinbrecht erfand, vermeinte er glaubhaft ,,mittelalterlich’ ge-
staltet zu haben. Denn ,,Kunstformen der Gotik sind bei einigem Fleil nachzuempfinden und
nachzubilden’’. Gersdorffs Rekonstruktionen tadelte er wegen ihrer Einfallslosigkeit: ,,Zu sinn-
reichem Scherz und Schmuck der Steinmetzarbeiten schwang man sich nicht auf. Das friihere le-
bendige Linienspiel im MaBwerk der Fenster und der Zinnenfilllungen wufite man nur durch ver-
dutzendfachen GipsabguB zu ersetzen’.!""* Offenbar lehnte sich Steinbrecht an eine Lehrmeinung
von Ehrenberg an, der schon 1884 erkliirt hatte: ,,Das Eigentiimliche der gotischen Bauweise be-
steht ja in der genauen mathematischen Berechnung, in der streng logischen Durchbildung aller
einzelnen Bauglieder'’.1s

So schaffte Steinbrecht im wesentlichen das ,,Kaiserschlof3’’, wie es bis heute besteht.!!¢ Seine
entsprechende Zielsetzung hatte er 1890 dargelegt, damit ,,das Einzelne im Licht des Ganzen
beurteilt werde’’.""? Die so priiparierte Residenz geniigte ihm; die entfernteren Anlagen etwa des
Vorschlosses dienten ihm mit ihren Wegeanlagen allenfalls dazu, ,,vorteilhafte Uberblicke iiber
die Marienburg’’ zu gewinnen.

3. Ergebnis

Die Gersdorffschen Arbeiten am Schlof} sind in mehreren wichtigen Teilen erhalten geblieben.
Auch wie danach Steinbrecht das SchloB hergestelit hat, ist es, trotz spéterer behutsamer Weiter-
bauten und Korrekturen nach Beseitigung der Kriegsschiiden, bis heute erhalten. Ein Ansatz zu
einer grofBflidchigen Rekonstruktion der gesamten Festungsanlage in der Ausdehung des 15. Jah-
runderts und Korrektur der Fehler des 19. Jahrhunderts, vorgetragen von der Regierung in Ma-
rienwerder durch den Regierungsrat Warnemiinde 1934"'® und gestiitzt auf die Beratung durch
Bernhard Schmid, konnte nicht wirksam werden. Schon vorher hatte sich die Stadt Marienburg
um eine Neuordnung des Stadtgebietes bemitht, die auch die Revidierung der Verkehrsbauten aus
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts ermd&glicht hitte. !9

Vorerst besteht die Bahnfithrung durch das Vorschlof als Denkmal der Bahnbauleistungen des
19. Jahrhunderts; die neue Straflenbriicke aus der Nachkriegszeit am Siiddende der Marienburger
Altstadt dokumentiert nachhaltig die topographische Bedeutung des Platzes.
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Die Neuordnung des polnischen Denkmalschutzes sieht ausdriicklich den Schutz von Architek-
turwerken vor.!20 Die polnische Schule der Denkmalpflege kennt sowohl die Bemiihung um die
Darstellung eines geschlossenen Ensembles als auch die archéologische Identifizierung von Bau-
werken einschlieBlich der Beseitigung von vorhandenen Entstellungen.!2! Beides ist in der Einord-
nung des Schlosses in die oberste Kategorie der geschiitzten Bauten in Polen vorprogrammiert ;122
ihr gingen Uberlegungen iiber den Wert des Schlosses voraus. Die beauftragte polnische wissen-
schaftliche Kommission, der u. a. Bohdan, Guerquin, Karol Gorski, Stanislaw Lorentz und Hen-
ryk Raczyniewski angehorten,!3 hatte aufgrund eines Gutachtens von Prof. Bukowski vom Dan-
ziger Polytechnikum iiber das Ausmal} der Kriegsschdden 1959 die Pléne fiir das Schlof3 befiir-
wortet. Sie setzte sich mit den Arbeiten des 19. Jahrhunderts auseinander, die Lorentz deutlich
kritisierte.124

Die Entscheidung fiir die Konservation des Schlosses traf nicht auf Schwierigkeiten,'2s die Ent-
scheidung fiir das Kunstwerk bedurfte besonderer Uberlegungen.'26

Die Errichtung des Museum Zamkowe Malborski hat das SchloB aus seiner Einbindung in
weltanschaulich geprégte Gestaltungskonzepte herausgelost und ihm den Platz zugewiesen, der
eine gute Zukunft des Kunstwerkes gewéhren mag.

Die Geschichte des Schlosses ist weiter gespannt, als es die Konzentrierung auf die Deutschor-
denszeit erkennen 148t. Ihr ging eine besondere Entwicklung voraus, die es noch weitgehend deut-
lich zu machen gilt.

Nach der Deutschordenszeit versank der Bau keineswegs in Geschichtslosigkeit; der Kreuz-
punkt der Machtinteressen aus allen Himmelsrichtungen erfuhr immer neue, bemerkenswerte
Ausformungen in der préfriderizianischen Zeit.

Der Kasernen- und Magazinbau bedeutete fiir das Schiof3 den Verlust wertvoller mittelalterli-
cher Bauteile. Schinkel hat versucht, dem SchloB eine strenge Form zu geben, die nicht ins Phan-
tastische abgleitet.

Unter Steinbrecht wurde der phantasievollen ,,Kaisergotik’ Berliner Ausprigung ungehindert
Einfluf} auf das Schlofl gewédhrt. Die heutige Erscheinungsform ist weitgehend Zeugnis der Kul-
turwelt des 19. Jahrhunderts.

Frau Eleonora Zbierska, Mitarbeiterin des SchloBmuseums, hat sich wiederholt zu den Per-
spektiven fiir das SchloB und das Museum geéuflert.!?” Sie will dem SchloB die Aufgabe stellen,
Sammelpunkt mittelalterlicher Kultur zu sein. Daher wird gegenwirtig die Prisentation des
Schlosses erheblich durch die Nutzung als Museum beeinflufit.

Dies scheint unvermeidlich zu sein, will man dem Museumskonzept, das sowohl ein hohes MaB
an technischen Installationen als auch Raumdispositionen mit Riicksicht auf das Museumsperso-
nal und die Besucher bedingt, weiterhin zustimmen.

Die Bedeutung Marienburgs ist damit nicht ausgeschopft. Da die Wiederherstellung des

Schloflkomplexes als Gesamtheit unvollendet geblieben ist, kann mit weiteren Arbeiten insbeson-
dere im Bereich des Vorschlosses und der Befestigungsanlagen gerechnet werden.
Zukiinftige Ergdnzungen werden zwangslédufig wieder Zeugnis ihrer Zeit ablegen. So bleibt das
Schlof} eine Herausforderung an die Kunstwissenschaft, das Verhiltnis zwischen mittelalterlicher
Vergangenheit und neuzeitlicher Gegenwart stidndig neu zu befragen. Nur so wird das Schlof die
Wabhrheit seiner Vergangenheit Schritt fiir Schritt preisgeben.
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An dieser Stelle sind auch die wichtigsten Formen abgebildet worden. Einen teilweisen Nachdruck dieser Formen
hat Frycz 1980: 52 vorgelegt. Die Auswertung der Sammlung unter Einschlufl von chemisch-physikalischen Analy-
sen kdnnte wertvolle Hilfen fir eine exaktere Datierung der noch immer unsicheren Ausfithrung einzelne Bauteile
geben.

Die Fiale ist im genannten Geschiftsbericht 1928/29 abgebildet.

Der kleine Dachaufsatz fiir die Stundenglocke hat bis zu den Dachumbauten unter Steinbrecht bestanden und ist
auch auf neueren Abbildungen, u. a. den MeBbildfotos, belegt.

Schmid 1934: 36.

Thilmmler 1967: 189.

Tintelnot 1951: 143, Denker 1819.
Morris 1979: Abb. 39.

Simson 1972: Abb. 302a.

Steinke 1974: 63.

Interessante Gewdlbe mit vergleichbarer Eckgestaltung und Verwendung von Liernerippen finden sich im Anjou.
Gewdlbe dieser Art in Angers haben Farcy und Forsyth untersucht.

Matz 1882: 20.

Eine Publikation liegt vor: Kilarski 1983.

Steinke 1975: 65.

Clasen 1958.

Tintelnot 1951: 159.

Die bei der Freilegung der Hofwi#nde sichtbar gewordenen Bauspuren sind nicht eindeutig zu verwerten, da sie
vielfach durch die BaumaBnahmen Lilienthals und ev. Dihrings verfremdet sein kdnnen.

Quast 1851: 130.

Andere Formen der Hoflauben finden sich u. a. in Heilsberg, Neidenburg und Gollub. Auch fiir Thorn sind Lau-
bengidnge archidologisch nachgewiesen.

Quast 1851: 131,
Die beiden nordlichen Joche der Ostlauben im Erdgeschofl waren in die Gangbauten Lilienthals mit einbezogen

und in der Substanz mittelalterlich. Diesen Befund hat Steinbrecht wegen der einheitlichen Gestaltung nicht ver-
wertet. Zeichnungen lagen in dem Frick/Gilly’schen Werk vor.

Scheper 1973: 101.
Zaske 1980: 92; Sidume 1926.

Die Fundamente des Briickenturms auf der Mittelmauer des Stidgrabens lassen die Méglichkeit zu, daB er spiter
als diese errichtet wurde. Dennoch ist eine Briicke an dieser Stelle wahrscheinlich. Die Mittelwand des Siidgrabens
war in ihrem ersten Bauzustand die Sitdwand des Grabens vor seiner Erweiterung gewesen. Es ist fraglich, ob sich
noch heute aus stratigraphischen Befunden eine eindeutige Datierung herstellen lassen kann.

Hoffmann 1912.
Frycz 1981: 52.

Innerhalb des von Diénemark ausgehenden starken Einflusses auf den Raum der siidlichen Ostseekiiste milssen
wiederum Kontakte zu Gotland und zu dem uber Staraja Ladoga ftthrenden ,,Weg der Wariger’® angenommen
und berticksichtigt werden.

Joachim 1922.

Faensen 1968, Abb. 279. u. 286..
Tumler 1954: 266.

Stoob 1977: 92.

Szafranski 1960: 87.

Als Abbreviatur fir die Stadt Jerusalem — das himmlische Jerusalem — erscheint das ,,Tor im Turm’® zuerst auf
dem Apsismosaik von Alt-St. Peter in Rom, dann in den Mosaiken der Venantiuskapelle im Lateranbaptisterium,
spéter in der karolingischen Architektur im Westbau der Aachener Palastkapelle (Bandmann 1951: 103, 105.)
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33 Volbach 1968: Abb. 284a, 285.

34 Mazulevic 1941.

35 Tintelnot 1951: 168. Blendnischen in Giebelfassaden biirgerlicher Stadthiuser scheinen erst nach 1280 aufzutre-
ten. Fraglich ist, ob hier Marienburg stilbildend gewirkt hat. Fiir das Ermland (Elbing) scheinen die frithesten Gie-
bel erst ab 1300 aufzutreten (Pilecka 1980: 75).

36 Frycz 1980: 54.

37 Lindemann 1938.

38 Becker 1914.

39 Clasen 1927.

40 Bachmann 1972: 40. In B8hmen ist aufler Pisek als mdgliches Vorbild auch Zvikov zu erwdhnen. Kastellgrundris-
se, Hoflauben oder Burgkapellen mit Westemporen sind bisher nicht genauer untersucht. Die Vorlauben im Hof
des Schlosses Visegrad gehoren dem 14. Jh. an und sind nach Entz (1976: 10) nach italienischen Vorbildern gestal-
tet. Immerhin ergibt sich die Mdglichkeit der Zeitgleichheit mit dem Ausbau des Oberstocks im 14. Jh. Die Arbei-
ten des Meisters Johannis, den Entz an gleicher Stelle nennt, filr Ludwig den GroBen in Buda enthalten nach Entz
wesentliche Gestaltungsmerkmale, wie sie auch im Palastbau in Marienburg erkannt werden kénnen.

41 Bachmann 1940. Die durch v. Holst vorgetragene These einer Ubertragung von Stilformen direkt aus dem mauri-
schen Spanien nach Preufien scheint irrig zu sein (v. Holst 1981: 94). Niels v. Holst, der sich bereits frither zu den
Schitssern des Deutsch-Ordens geduBert hat (1936 und 1939), scheint hier einer romantischen Vorstellung der
,,Gr6Be”’ des Ordens erlegen zu sein.

42 Schmid 1943: 38.

43 Boockmann 1972; 139.

44 Der Wetterschutz ist mit hoher Sicherheit auch anders méglich. Der Bestand der Dicher im Mittelalter {iber Jahr-
hunderte hinweg bis mindestens in das 17. Jahrhundert hinein beweist die Zuverl4ssigkeit der technischen Maf-
nahmen des Mittelalters.

45 Ziesemer 1967: 266.

46 Pilecka 1981: 73.

47 Ostendorf 1908: 15, 16.

48 Ostendorf 1908: 24, 26.

49 Ostendorf 1908: 26.

50 Eine vermutlich originale Dachtraufe, wie sie auch filr Marienburg anzunehmen ist, zeigt das Schlof} in Allenstein.

51 Das abgewalmte Dach des Turmes in Marienwerder ist auf der inneren Mauerkante aufgesetzt. Eine Untersu-
chung und Bestimmung des Dachwerkes und seiner konstruktiven Ausbildung und Bestimmung des Alters ist
nicht bekannt. Fiir Steinbrecht galt es als mittelalterlich. Die Abwandlungen in Marienburg (iberhdngende D4-
cher, Dachbekrdnung) sind freie Erfindungen.

52 Bei Henneberger wird der Turmaufsatz deutlich groBer dargestellt.

53 Die Formen der Giebel sind bei Schoningk richtig wiedergegeben, jedoch (bei der Ubertragung von Einzelskizzen
auf die Leinwand?) im MaBstab verfilscht. Mdller und Hondius geben Form und Grofle realistisch an.

54 APE:]I, 63a, 229.

55 Jirgens 1973, 1981,

56 APE:]I, 63a, 229.

$7 Fuir das Gesimsband wurde offensichtlich eine dhnliche Form des Domes in Marienwerder zum Vorbild genommen.

58 AP E: 321, 54.

59 AP E: 321, 123.

60 AP E: 321, 195.

61 Schmid 1934: 35.

62 Mroczko Abb. 31.

63 Die Marienkirche in Stettin mit den brunsbergisch anmutenden Dachgalerien hatte eine Umgangschorhalle.

64 Ahrens 1981: 214,

65 Romdahl/Roosval 1913: 32.

66 Kamphausen 1956: 29.
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Zaske 1980: 87.
Vergl. auch die verschiedentlich errichteten Nachbauten des HI. Grabes in Jerusalem, wie z. B. im Dom zu Konstanz.
Zaske 1980: 92.
Frycz 1981: 51.
Zaske 1980: 93.

Die Vorliebe der Berliner romantischen Architektur fiir Giebelkrinze lehnt sich offensichtlich an derartige Kombi-
nationen von Schildgiebeln in der rheinischen Romanik an, wie sie z. B. in K&In, Gelnhausen, Werden bekannt
wurden.

Kiesow 1963.

Die mittelalterliche Fihrstelle befand sich in der Ndhe des Marientores der Altstadt, wo heute die moderne Stra-
Benbriicke gebaut wurde. Der Landeplatz fiir Schiffe ist im Bereich des Tridnketores anzunehmen, wo der einzige
flache Uferplatz der Nogat bestand.

AP E: 504, 20.

AP E: 499, 11,
Schmid 1928: 75.
Schmid 1928: 77.

AP E: 321, 53.

AP E: 321, 198a.
Schmid 1928: 77.

AP E: 321, 256a.
Schmid 1928: 76.

AP E: 321, 11,
Boockmann 1972: 139.
Boockmann 1967: 290.
Schmid 1934: 38.

AP E: 321, 44a. Welchen Wert man der ,,stilgerechten Ausschmtickung’’ beimaf, wird an der Vielzahl von Abbil-
dungen deutlich, die man von den so geschaffenen Ausstattungen herstellte und sie mit kostitmierten Staffagefigu-
ren belebte (vergl. Boockmann 1982, Abb. 50, 51 und 56).

AP E: 321, 313.

So wurde u. a. eine Milnzsammlung von einem Herrn Jaquet im Wert von 50000 M und eine Waffensammlung
von Oberst Blell im Wert von 130000 M angekauft.

Reiche Schmuckformen neugotischer Bauten stellten auch ein Merkmal der in Berlin errichteten Bauten dar und
trugen dazu bei, diese Bautengruppen als ,,Kaisergotik’’ zu charakterisieren. Vergl. Bloch 1984.

AP E: 321, 1-5.

Schmid 1934: 50.

Schmid 1896: 13.
Geschiftsbericht 1905: 12.
Perderzani-Weber 1890: 147.
Dehio 1914: 250-276.
Steinbrecht 1896.

AP E: 321, 14,
Boockmann 1972: 143.
AP E: 321, 2.

Steinbrecht 1896: 413.
Steinbrecht 1896: 406.

AP E: 321, 6. Einige der damals angefertigten Steinarbeiten werden heute im Lapidarium des SchloBmuseums
aufbewahrt. Der heutige Zustand des Saales folgt wieder der Fassung Schinkels — durchgehend weif3 gehaltene
Winde und Verzicht auf Vertdfelung.
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114 AP E: 321, S.

115 Ehrenberg 1884: 701.

116 Die umfangreiche Bautitigkeit der jungen Reichshauptstadt und Kaiserresidenz Berlin mull immer als Hinter-
grund der Arbeiten in Marienburg mitgesehen werden. Das ,,KaiserschloB’’ an der Nogat bildet somit eine Ergiin-
zung zu der ,,Kaisergotik’’ der Reichshauptstadt.

117 AP E: 321, 4,

118 GStAPK: 2, 4184, 141-170.
119 Mollenhauer 1927: 608.
120 Pruszynski 1980: 62,

121 Tomaszewski 1980: 186.
122 Zbierska 1974: 42.

123 Breyer 1967: 625, Anm. 25.
124 Lorentz 1959: 2.

125 Chodynski 1971: 20.

126 Zbierska 1974b: 20.

127 Zbierska 1974a, 1974 b.
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V1. ILLUSTRATIONEN, BILDER UND ZEICHNUNGEN DES SCHLOSSES

Die Erscheinung des Kunstwerkes sagt durch seine optische Gestalt immer mehr aus, als eine Be-
schreibung deutlich machen kann. Worte sind notwendigerweise nur unbeholfene Ubersetzungs-
versuche der im Objekt enthaltenen Mitteilungen. Die Baugeschichte des Schlosses sollte daher
eigentlich am Ort nacherlebt werden. Nur ersatzweise konnen Abbidlungen dafiir eine Alternati-
ve sein.

Die Nachteile des Ersatzes sollen durch ausgewihlte Abbildungen moglichst gering gehalten
werden. Leider kann hier nur eine kleine Auswahl der vorhandenen Bilder gezeigt werden. Hin-
weise auf weitere Darstellungen sollen deren Auffindung erleichtern.

Niitzlich als Ergidnzung zum Text wire daher die zusétzliche Einsichtnahme in die eine oder
andere Publikation, die seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts erschienen ist. Zuallererst muf} hier
das Ansichtenwerk von Frick/Gilly 1803 erwidhnt werden.! Bei Biisching 1823 und Rosenheyn
1858 finden sich weitere Abbildungen, die schon unter dem Eindruck der Restaurierungsarbeiten
stehen. Das gleiche gilt auch fiir die Schlof8geschichte von Foerster 1819. Auf die ersten Bauson-
dierungen stiitzt sich auch Essenwein (1886: 187). Leider sind die Bestéinde des Schloimuseums
(MZM, graphische Sammlung) bisher noch nicht erschlossen, so daf} z. B. die Originale von
Breysig und Schulz nur iiber Kopien und Nachzeichnungen zugénglich sind, wie sie beispielsweise
v. Holst 1981 vorstelite.

Leichter zuginglich sind die Abbildungen in neueren Publikationen, die ein umfangreicheres
photographisches Material anbieten. Dazu gehoren der SchloBfithrer von Schmid 1908,
Schmid/Hauke 1955, die verschiedenen Arbeiten von Clasen, Boockmann und Zacharias. Bild-
iibersichten zeigen auch Wolfrum 1972, Gorski 1973, Zbierska 1974 und Kilarski in seinen ver-
schiedenen Aufsdtzen. Der Verlag Langewiesche hat weiteres Bildmaterial in seinen Blauen
Biichern (Winnig 1940) und in seiner Reihe ,,Grofle Bauwerke’’ (Die Marienburg 1960) vorgelegt.

Zu Einzelaspekten k6nnen noch die Abbildungen bei Moraczewski 1882 und Reelfs 1981 und
1984 hinzugezogen werden. Es ist zu hoffen, daf} weiterhin an der Erschliefung des Bildmaterials
gearbeitet wird. Eine Veroffentlichung zu den Bauberichten in Bildern befindet sich in Vorberei-
tung.2 Von grofler Bedeutung wire die Publikation des Bildmaterials der ehemaligen Schlo3bau-
verwaltung (jetzt AP E) sowie der Bildbestinde des Geheimen Staatsarchives in Berlin (Samm-
lung Nickel und Bildsammlung).

Die im folgenden gezeigten Abbildungen gliedern sich in mehrere Gruppen. Den Beginn bildet
eine Reihe von Photographien, die der allgemeinen Orientierung und Ubersicht dienen sollen.
Zur Ergianzung und zur Erfassung der topographischen Situation geben die Karte des Deutschen
Reiches (Blatt Marienburg — Sonderdruck — bei Zacharias 1967, Anlage)® und die Mef3tischblat-
ter (Marienburg, Blatt 4) zusétzliche Auskunft. Schon 1846 war eine ,,Karte des Marienburger
Kreises’’ erschienen,* die Meftischblétter 1:25000 mit fortlaufenden Verbesserungen seit 1862,5
ein Neudruck erfolgte 1980.6 (Abb. 1 bis 28)

Im Anschlufl an den Uberblick werden einige der bisher bekannten Bilder und Zeichnungen
vorgestellt, die als Quellen zur Baugeschichte gelten k6nnen. Dazu gehéren die Belagerungsbilder
des 15. Jahrhunderts,? die Bauernkirmes von Méller 8 das Donhoffportrait von Hondius® und der
Kupferstich von Werner.!° Interessante Ergéinzungen hierzu sind die Darstellungen Marienburgs
bei Henneberger und Hartknoch.!! (Abb. 29 bis 33)

Im 17. Jahrhundert ist eine Reihe von Stadt- bzw. Festungsplinen entstanden, bei denen die
militdrische Aussage dominiert;!2 dazu gehort auch eine Darstellung der Toranlagen Marien-
burgs.!® Aufler Marienburg fand auch das gesamte Befestigungssystem im Weichseldelta eine aus-
fiihrliche Darstellung, die zum Verstindnis der Fortifikation Marienburgs erheblich beitragen
kann.!* Die Beziehung der Lage Marienburgs zu PreuB3en und Polen wird in weiteren zeitgendssi-
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schen Kartenwerken des 17. Jahrhunderts deutlich.!’ Aus dieser Zeit stammen auch vereinzelte
Details, wie z. B. die Darstellung des Buttermilchturmes, die jedoch nur indirekt iiberliefert ist.!6
Bemerkenswert ist auch die Skizze der Stadt mit Bezug auf das Schlof}, die sich in den Akten des
Jesuitenkollegs befindet.!” Im 19. Jahrhundert hat um 1850 die preuflische Militdrverwaltung eine
Karte der Festung Marienburg anfertigen lassen.!® Vor Beginn der Arbeiten zu Beginn des Jahr-
hunderts hat die Bauverwaltung auch Lagepldne angefertigt, die von Gersdorff gezeichnet wur-
den.!®

Méoglicherweise stiitzen sich Gersdorffs Arbeiten auf Pldne, die als Anlage den letzten polni-
schen Revisionen beigefiigt wurden.?? Zu den Dokumenten, die den Zustand des Schlosses um
1770 zeigen, gehdren auch die Arbeiten von Johanna Dorothea Phillipin geb. Sysang.?! Ein inter-
essantes Detail zeigt der GrundriB} des groflen Saales (Sommersaal) im Hochmeisterpalast von
Bahro.22 (Abb. 34 bis 50)

Der wichtigste Bestand an historischen Fotos des Schlosses sind die Mefibilder, von denen Mey-
denbauer die ersten selbst angefertigt hat, sowie die Bauberichte in Bildern. Es ist zu hoffen, daf3
sie moglichst bald fiir alle Interessenten zugénglich gemacht werden. Zu einer geschétzten Quelle
gehoren auch die Fotopostkarten, die in Berlin und Marienburg vertrieben wurden. Insbesondere
die Serie von Ottomar Anschiitz hat vieles im Bild bewahrt, was heute schon wieder verloren ist.
Eine Serie von Postkarten der Fa. Block & Co. aus Berlin befindet sich in der Bildsammlung des
GStAPK. Die Auswahl der Ansichten verrdt deutlich die Bevorzugung von ,,romantischen’’
Interieurs sowie von Blicken auf das Schlof3, die der Vorstellung einer ,,hohen Burg’’ méglichst
nahe kommen.2 Die frithesten Farbfotos des Schlosses finden sich als IHlustration zu einem Auf-
satz von Max Halbe aus dem Jahre 1935.24 (Abb. 51 bis 72, 113 bis 116)

Von besonderem Reiz sind seit jeher die malerischen Arbeiten, die vom Schlof3 angefertigt wur-
den. In der Rezeption des Kiinstlers werden manche Aspekte des Ensembles sichtbar, die dem
Techniker oft verschlossen bleiben. Uberraschende Bilder vom Magazinbau hat ein unbekannter
Zeichner (vielleicht ein Offizier) angefertigt.?® Nur kurze Zeit spdter war Friedrich Gilly in
Marienburg. Damals sind die Arbeiten entstanden, die in dem monumentalen Ansichtenwerk
zusammengestellt wurden.26 Weitere Bldtter Gillys hat Hella Reelfs vorgestellt.” Nach seinen Ar-
beiten sind spiter viele Nachbildungen entstanden.?

Aus der Zeit der franzosischen Besatzung in Marienburg stammt das Blatt von Roehn.29 Nach
dem Ende der Kriege hat sich Schinkel mit dem Schlof} beschiftigt, aus dieser Zeit haben sich
zwei Blétter mit der Darstellung des Palastbaues erhalten.’® Nachhaltigen Eindruck auf das Publi-
kum haben auch die Bilder Domenico Quaglios gemacht.3! Auch sie wurden Vorlage fiir eine
Vielzahl von Nachstichen und Nachzeichnungen und illustrieren hervorragend die Verdnderun-
gen des Schlosses seit dem Entstehen der Seipeltschen Aquarelle. An diese erinnern das Bild von
Rundt?? sowie die Arbeiten von Hoorn.3? Eine v6llig andere Auffassung des Schlosses hat Adolf
Menzel herausgearbeitet.34 Da der Palastbau zunéchst im Mittelpunkt des Interesses stand, sind
von ihm auch zahlreiche weitere, oft einfache Ansichten geschaffen worden.3s Viel eindrucksvol-
ler sind jedoch die Bilder von Breysig und Schultz.36 Besonders nach den Gemélden von Schultz
sind in der Folge zahllose Nachbildungen erschienen.3? Selbst die ,,Gartenlaube’’ hat diese Vorla-
gen iibernommen.3® Auch der Gothaische Hof-Calender erfreute seine Leser mit einem Blick auf
Marienburg.3® Eine erfreuliche Zeichnung des Palastfliigels hat H. Schmieden 1858 anldBlich ei-
ner Exkursion von Architekten angefertigt.® (Abb. 73 bis 84)

Neben den malerischen Darstellungen sind fiir den Bauhistoriker auch die Bauzeichnungen der
Techniker von hohem Wert. Noch bis heute ist es unklar, wie die Planungs- und Gestaltungsvor-
gidnge im mittelalterlichen Baubetrieb vor sich gegangen sind. Heute sind wir es gewohnt, dafB
Gesamt- und Detailplanung von Bauwerken zeichnerisch festgehalten werden. Diese zeichneri-
sche Festlegung von Planungen befand sich in der Zeit etwa um 1800 in einem bedeutenden Auf-
schwung. Auch in Marienburg sind seit dem Beginn der ,,Wiederherstellungsarbeiten’’ immer
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wieder zu den Arbeitsprojekten Zeichnungen entstanden. Diese wurden bis 1945 im Archiv der
Schlofbauverwaltung gesammelt; leider ist davon nur ein Teil erhalten geblieben, der sich heute
im AP E unter der Sammelnummer 22 befindet. Die 1945 entstandenen Verluste sind sicher
bedeutend, jedoch gibt der erhaltene Rest noch immer wertvolle Einblicke in die Arbeit der betei-
ligten Fachleute. Einige versprengte Einzelstiicke befinden sich in der Sammlung der historischen
Abteilung MZM sowie im GStAPK. Es ist zu hoffen, daB sich auch anderenorts noch weitere
Zeichnungen finden werden. Immerhin sind unter den erhaltenen Resten Arbeiten von Gilly,
Gersdorff, Matz, Steinbrecht und Schmid verteten. Fiir eine vollstandige zeichnerische Darstel-
lung der Architektur des Schlosses darf in Zukunft eine Publikation des SchloBmuseums erwartet
werden.

Weitere Zeichnungen von Steinbrecht befinden sich in seinen Publikationen. Zu den neuzeitli-
chen Bastionsbefestigungen hat Frau Domanska Beitridge vorgelegt, weitere Zeichnungen stellt
auch Kilarski (1981) vor. Von den Bauaufnahmen Blankensteins haben sich nur geringe Reste im
ehemaligen SchloBbauarchiv erhalten. In den Geschiftsberichten des SchloBbauvereins finden
sich einzelne Darstellungen, die den jeweiligen Fortschritt der Bauarbeiten illustrieren sollten. Fiir
die Situation des Vorschlosses konnen mit Gewinn auch die Zeichnungen herangezogen werden,
die im Zusammenhang mit dem Eisenbahn- und Briickenbau entstanden sind.# (Abb. 85 bis 112)

Als seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts Uberlegungen angestellt wurden, das SchloB in
Marienburg in seine ,,urspriingliche’” Form zuriickzufiihren, mufite man sich mangels ausrei-
chender archdologischer Befunde oftmals auf Vergleichsbeispiele beziehen. Zum Teil konnten
dazu benachbarte Architekturen herangezogen werden. Fiir die Struktur des Mauerwerksbaues
sind heute noch die im Werder und im Kulmerland, in Pomesanien und im Ermland befindlichen
Kirchen, z. B. in Ladekopp, Lébau und Miswalde, sowie die Schlgsser in Gollub, Heilsberg,
Allenstein und Neidenburg von bleibender Bedeutung. Neuerdings hat v. Holst (1981) Versuche
angestellt, die Bauformen des Schlosses in weitrdumige Zusammenhinge zu stellen. Die Architek-
tur des 13. Jahrhunderts im Kulmerland hat Mroczko (1976) ausfithrlich beschrieben. Fiir die
Verbreitung der fiir Marienburg so wichtigen zweischiffigen Architektur im Ostseeraum gibt Leh-
mann (1980) wichtige Hinweise. Das Wirken von Hinrich Brunsberg hat Zaske (1980) vorgestellt.
Wenig beachtet sind bisher die bshmischen SchloBbauten des 13. Jahrhunderts, von denen hier
wenigstens Zvikov und Pisek (Borkovsky 1961) genannt werden miissen. Borkovsky hat auch
Prager zweischiffige Bauten des 12. und 13. Jahrhunderts bekannt gemacht. Fiir den Bau des Pa-
lastfliigels mogen auch Vergleiche zur ungarischen Architektur von Nutzen sein (Entz 1976).42
Fiir die Arbeiten von Steinbrecht, u. a. fiir die Ziergiebel der Kapelle, konnte man das Schiof3
Marienburg bei Hannover vergleichen (Kiesow 1963).43 Bernhard Schmid hatte in der Zeit vor
1945 die Publikation eines Inventarbandes iiber das SchloB vorbereitet. In diesem Zusammen-
hang hat er méglicherweise auch Zeichnungen und Abbildungen gesammelt. Leider ist iiber den
Verbleib seiner Unterlagen nichts bekannt, so daB in Zukunft Rekonstruktionszeichnungen, die

sich auf den Befund archiologischer Arbeiten stiitzen, noch erwartet werden miissen (Abb. 117
bis 120).

Die Anmerkungen zu Kapitel VI: Hlustrationen folgen auf den Seiten 193 bis 195.

Nota bene:

Als Vorlagen fiir den Bilddruck dienten sowohl alte Kupfer- und Stahlstiche sowie Lithographien als auch #ltere Photo-
graphien und Architektenzeichnungen. Gerade letztere befanden sich an ihrem Standort teilweise in desolatem Erhal-
tungszustand, erschienen uns aber dennoch als Bildquelle von Bedeutung zu sein, so daB wir auf eine Vertffentlichung
trotz #sthetischer Bedenken nicht verzichten wollten.

Wenn die Abbildungen im folgenden Bildteil gelegentlich die Vergilbungen und sonstigen Defekte der Vorlagen nicht
kaschieren konnen, bitten Autor und Verlag den freundlichen Betrachter um Nachsicht.
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5. Luftbild von SO vor 1939.

6. Ansicht von SO vor 1939.
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7. Wohngemach im Hochmeisterpalast nach der Restaurierung (Photo: Lech Okonski 1981).

8. Der grofe Saal im Nogatfliigel vor 1939.
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17. Gastkammern von NO 18. Front des Mittelstocks von NO
(Photo: H. W. Gewande 1937). (Photo: ders. 1941).

19. Eingang zum Oberstock
(Photo: Carl Kuhnd 1901). 20. Annenkapelle von S (Photo: ders. 1901).
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21. Siiddparcham gegen O (Photo: Carl Kuhnd 1901). 22. Eingang zum Mittelstock
(Photo: W. Romer 1927).
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23. Innenhof des Oberstocks 24. Nordlauben des Oberstocks gegen O
(Photo: Carl Kuhnd 1901). (Photo: ders. 1901).
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31. Schlofbild des Belagerungsmeisters — Ausschnitt.
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40. Plan Marienburgs von 1626. i

Mavricnbeary. .

39. Plan Marienburgs aus dem 17. Jahrhundert.
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41. Umzeichnung von Abb. 40 im 19. Jahrhundert.
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42. Marienburgplan von Ornehufvud, Handzeichnung um 1630.



43. Marienburgplan von 1629.

44. Marienburgplan, Handzeichnung von Getkauf 1638.
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46. Marienburgplan von 1659, Kupferstich aus Pufendorf 1696.
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48. Schlofiplan von 1745, Handzeichnung.
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49. Marienburgplan von 1850, Handzeichnung.

50. Marienburg, Stadtansicht. Kupferstich nach Friedrich Bernhard Werner, Augsburg um 1730.



51. Mefbildphoto mit Marienkirche und SchloBturm 1885 (Glasnegativ gesprungen).
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52. MeBbildphoto mit Marienkirche und Kolleggebiude 1885 (Glasnegativ gesprungen).
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53. MeBbildphoto mit Marienkirche.
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57. SchloBansicht von SW vor 1894,

58. SchloBansicht von W vor 1894,



155

N

59. SchloBansicht von NW um 1900.

60. Siidfront des Oberstocks mit Kasernentor.
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75. Palast. Stahlstich aus Strahlheims ,,Wundermappe’® Bd. 11/1837.
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78. Palastfassade. Stahlstich (nach einer Vorlage von Quaglio) von Witthoft nach Schultz (um 1860).
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80. Ostfront des Schlosses. Lithographie von Rahnke nach Hoorn 1831.
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85. Entwurf fiir die Nordlauben von Matz 1881 (Ansicht).

86. Entwurf fiir die Nordlauben von Matz 1881 (GrundriB).
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88. Annenkapelle und Marienkirche. Zeichnung von Gersdorff 1836.
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89. Zeichnung von Erhard nach einem Plan von Schinkel (um 1880).
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90. Entwurf fur das Dach des Nogatfligels 1874,
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91. Entwurf fiir das Dach des Nogatfliigels 1879.

92. Entwurf fiir das Dach des Nogatfliigels 1879.
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93. Entwurf fur das Dach des Nogatflugels 1879 — Variante.
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95. SchloBgrundrif3 von 1857.
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101. Entwurfszeichnung Steinbrecht 1882.
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102. Entwurfszeichnung Steinbrecht 1882.
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103. Entwurfszeichnung Steinbrecht 1882.

104. Ubersichtsskizze zum Oberstock von Steinbrecht.
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105. Entwurfszeichnung Steinbrecht 1896.

106. Entwurfszeichnung Steinbrecht 1896.



185

- S S o TR i B @ R o R 5 T

1

1 .- A . 7 .. .—4"\\, &
mn | ' A0 L @

1 { yf

e 0D /0 0 D

4

- ot T A O R L s 3T
e A sal's - » I T g 95 D oy P 8 LD o
= ) 5 P S T YN Ay "m

e

107. Entwurfszeichnung Schmid 1910.

108. Entwurfszeichnung Schmid 1910.
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109. Kleinbahn- und Fernbahnbriicke von S.
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110. Kleinbahn- und Fernbahnbriicke von W.



112. Entwurfszeichnung zur Bahnbriicke.
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HochschloB, Eingangseite,

Marienburg.

Turmecke

Kreuzhof,

Marienburd

114. Bildpostkarte Foto Anschiitz.

113. Bildpostkarte Foto Anschiitz.
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117. Schlof Pisek. Grundrif3 (aus: Borkovsky, Architektura, Praha 1961).
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118. Schlof} Zvikov (aus: Borkovsky, Architektura, Praha 1961).
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119. SchloB Zvikov (aus: Borkovsky, Architektura, Praha 1961).
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120. Wohnhausgrundrisse in Prag, 13. Jahrhundert (aus: Borkovsky, Architektura, Praha 1961).



192

S—— ]

S e — oy

~ .

-

121. Zeichnung der Schlofikirche von Kilarski.
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122. Zeichnung der Schlofkirche zu Marienburg von Kilarski.
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Anmerkungen
zu Kapitel VI: Illustrationen, Bilder und Zeichnungen des Schlosses

1

10

11
12

Leider 140t sich die Schdnheit dieser Darstellungen in keiner der bekannten Wiedergaben oder Nachdrucke erken-

nen. Das Original ist nur in sehr wenigen Exemplaren erhalten geblieben. Filr diese Arbeit konnte das Exemplar im
Geheimen Staatsarchiv in Berlin eingesehen werden.

In den Jahren 1882 bis 1919 wurde von der Schlobauverwaltung tiber die durchgefilhrten Arbeiten jeweils ein
Bildbericht mit Aufnahmen der Schlofbauverwaltung hergestelit. Ausfertigungen dieser Berichte erhieiten das
Kaiserhaus, die Universitit in Kdnigsberg, die Technische Hochschule in Danzig, die Bauverwaltung in Berlin, der
Hochmeister des Deutschen Ordens sowie das SchloBarchiv. Das letztere Exemplar hat sich anscheinend vollstén-
dig im AP E erhalten, das Danziger (oder vielleicht Kénigsberger) Exemplar befindet sich im MZM (dort fehlt der
Band 1919). Teilsticke der Ausfertigung fitr das Haus Hohenzollern befinden sich im GStAPK, sowie in der
SBPK, Reste der Ausfertigung fur die Bauverwaltung in der Bibliothek der Oberfinanzdirektion Berlin. Eine voll-
standige Serie befindet sich im DOZ. Eine Publikation mit der ntigen Kommentierung befindet sich in Vorberei-
tung.

Karte des Deutschen Reiches, Grofiblatt 27, Zusammendruck 1966, Ausschnitt Marienburg mit Eintragung der
Umgehungsbahnen und StraBen nach der Planung von 1936.

Karte des Marienburger Kreises, auf Veranlassung des Oberprisidenten hrsg. 1846 von F. B. Engelhardt mit Ein-
tragung des Bahnprojektes Berlin-Kdnigsberg (ndrdlich des Vorschlosses).

MeBtischkarte Marienburg, Blatt 4. Ausschnitt mit Einzeichnung der Bahnlinie Dirschau-Elbing. Aufgenommen
1862 und 1872,

MeBtischblatt Marienburg 1980. PreuBlische Landesaufnahme 1905. Nachtrige 1929 und 1937. Ausschnitt
Marienburg, Zustand bis 1945.

a. Belagerung von SchloB und Stadt Marienburg. Gemiilde ehemals im Artushof zu Danzig, heute verschollen.
Vermutlich vom ,,Meister der Marienburgbelagerung’’® (Kussin 1935: 86). Dargestellt sind der sitdliche Teil des
Mittelstocks, der Oberstock, die Stadt sowie die von den Belagerern errichtete Contravallation sowie vermutlich
der Ausfall der Marienburger am 24. Juni 1460. Entstehungszeit unbekannt, 1487 wird es an seinem Platz im
Artushof erwiihnt (Drost 1938: 62). Bisher einzige bekannte farbige Wiedergabe des Bildes in: Gunkel 1936: Tafel I.
b. Belagerung des Schlosses Marienburg 1454. Gemilde von Martin Schoningk (Thieme Becker 1936: XXX, 255).
Ehemals im Artushof in Danzig itber der Marienburger Bank, heute Danzig, Nationalmuseum. Es ist ausdrilcklich

{iberliefert, daB das Bild an Ort und Stelle gefertigt worden sei, die Entstehungszeit wird ab 1536 angegeben.
Vergl. Drost 1938: 103.

Marienburger Bauernkirmes am 14. Mai 1587, Kupferstich von Anton Mdller. Kupferstichkabinett Berlin, KdZ
Nr. 875. Das Kirchweihfest der Johanniskirche in Marienburg war am Sonntag nach dem Fest des Erzengels
Michael (8. Mai) zu feiern (ADWO: B, 61, 1).

Der Kupferstich von Hondius ist in zwei Varianten bekannt:

a. Portrait des Burggrafen Gerhard von Ddnhoff 1643. Vergl. Hofstede de Groot 1891: 33.

b. Portrait des Burggrafen Gerhard von Ddnhoff 1649, Illustration zu: Imago militis spiritualis . . . Danzig 1649.
Vergl. Schmid 1928 a: 15 und J. C. Block 1891: 33.

Ansicht von Schioll und Stadt Marienburg von der Nogatseite. Kupferstich um 1720 nach ciner Zeichnung von
F. B. Werner. Vergl. Hohn 1935: 9.

Kupferstich von Stadt und Schlofl Marienburg in: Hartknoch, Alt- und Neues Preufien (1684: 403).

Eine ausfthrliche Bearbeitung der Pline von Marienburg wird von Rainer Zacharias vorbereitet. Hier kann nur
eine Auswahl der Pline erwahnt werden:

a. Belagerungsplan Marienburg. Handzeichnung von Loffmann. Nachdruck bei Munthe 1902: 11, Plan 68.

b. Plan der Befestigungen Marienburgs aus dem Jahre 1626, vermutlich von Feldbaumeister Thomé. Erginzun-
gen von 1634 (Eimer 1960: 189), vergl. Munthe 1902: I, 411, Anm. 1, SK, Abt. utlindiska kartor, Marienburg.
c. SchloB und Stadt Marienburg. Befestigungskarte von Ornehufvud 1629. Vergl. Eimer 1960: 17. SK, Abt.
utldndiska kartor, Marienburg.

d. Karte von Stadt und SchloB Marienburg. Druck nach einem Handril} als Anlage zum Fortifikationsbericht des
Obersten Streiff von Lauenstein 1629 (Roessel 1901: 606, Anlage 7).

e. Befestigungsplan von Stadt und Schlofl Marienburg von Friederich Getkant 1638. Handrif3, SK, Handritade
kartverk 28, karta §.

f. Darstellung von SchloB und Stadt Marienburg, Kupferstich nach einer Vorlage von Loffmann. Dargestellt ist
die Belagerung 1656 durch General Steenbock. Vergl. Pufendorfl 1696: 135.

g. Plan von SchloB und Stadt Marienburg, Handrif}, vermutlich 1604 von Oberstleutnant v. Scheven (Munthe
1902: 111, 403). Unfertiges Blatt: nur Stadt und Schlof sind gezeichnet, auBerhalb der Enceinte endet die Darstel-
lung. SK, utldndiska kartor, SFP Tyskland, Preuflen Nr. 3.

h. Umzeichnung der Karte von 1604 fiir Munthe 1902, Plan 22,
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13

15

16

17

19
20

2]

22

23

24
25

26
27

28

29

i. Die Belagerung von Stadt und Schlof3 Marienburg durch die Polen 1659. Handri3 vermutlich von Tranmann
(Munthe 1902: 11, 295) aus demselben Jahr. Vorlage zu der Beilage bei Pufendorf 1696. SK, utlindiska kartor,
kartong VIII, nr. 60.

Darstellung des Stadttores von Marienburg sowie des Schloftores und von Profilen der Wallanlagen. Ausschnitt
des Planes von Ornehufvud 1629. Vergl. Eimer 1960: 17. SK, Abtl. utlindiska kartor, SFP Tyskland, Marien-
burg.

a. Plan der Schanze auf der Montauer Spitze, die zusammen mit dem Danziger Haupt, Pillau und der Festung El-
bing fiir den Schutz der Festung Marienburg durch die Schweden vorgesehen war (Boehme 1963). Vergl. Munthe
1902: II, Plan 72.

b. Karte des Weichseldeltas. Kupferstich von Ornehufvud um 1630. Vergl. Lingenberg 1972: 47.

c. Karte der Montauer Spitze sowie des Nogatflusses bis zur Miindung 1656. Vergl. Pufendorf 1696.

d. Karte mit Montauer Spitze und dem Burgplatz Zantir. Handzeichnung von Suchodoletz, Ausschnitt aus der
Grenzkarte des Herzogtums Preuflen 1701, SBPK, Osteuropaabteilung, Plansammlung.

a. Karte des Konigreiches Polen von Dahlberg aus dem Jahre 1668. Kupferstich in Pufendorf 1696. Vergl. Erics-
son 1925.

b. Karte von Preufien von Caspar Henneberger. Kupferstich von Iodocus Hondius. SBPK, Osteuropaabteilung,
Plansammlung.

Handgezeichnete Planskizze der Stadt Marienburg mit Wegebezeichnung: versus Gedanum zur Porta Gedana
(Danzker!) sowie versus arcem zur Stadtbriicke des Oberstocks. Ca. 1650. ARSJ. Polonia fundat. III, Res.
Marienburgensis 52, Blatt 148.

Handgezeichneter Lageplan mit Darstellung der Festungsanlagen in Marienburg im Auftrag der Militdrverwaltung
ca. 1850. Erste bekannte neuzeitliche und topographisch genaue Vermessung von Stadt und Schlo Marienburg.
SBPK, Osteuropaabteilung, Plansammlung.

Rekonstruierter Lageplan zum gesamten Schiol, Handzeichnung von Gersdorff um 1820. AP E: 22, 262,

a. Plan des Schlofigelindes von Marienburg mit Einzeichnung der Wohngrundstitcke. Handzeichnung. Anlage
zur Revisio 1745. AP G.

b. Nachzeichnung des Planes von 1745 mit nur geringen Anderungen. MZM Plansammlung.

¢. Plan des Schlofigelindes von Marienburg aus dem Jahre 1765 von Miiller. Vermutlich Anlage zur Revision des
gleichen Jahres, Inhaltlich nur geringe Verdnderungen zum Plan von 1745. Handzeichnung. MZM Plansamm-
lung.

Stadt und SchloB Marienburg. Ubersicht von Osten. Frontispiz zu E. Edlen: Neu {ibersehenes Marienburgisches
Gesangbuch. 1756. Vergl. Zacharias 1976: 8. Kupferstich von Johanna Dorothea Phillipin.

b. Jubildumsmedaille aus dem Jahre 1754 mit Ansicht des Schlosses von Stidosten, vermutlich nach einer Vorlage
von J. D. Phillipin. Vergl. Wernicke 1842, Anhang.

Grundrif} und Schnitt des Sommersaales im Hochmeisterpalast. Gezeichnet von G. D. Bahro 1747. Kupferstich in
NB 1749: VIII, 1. Alteste bekannte Darstellung des Verspannungssystems der Gewdlbeanlage.

Es 146t sich tiber den Zeitraum seit Beginn des 19. Jahrhunderts bei allen Abbildungen die Tendenz feststellen,
mittels ausgesuchter Durchblicke, Witterungsstimmungen, Einbeziehungen von Baumwuchs, Wahl von extrem
niedrigen oder iiberhthten Standpunkten ein méglichst romantisches Bild der gew#hlten Ansicht zu erzielen. Das
gilt auch fir die Fotobilderbticher einschlieflich der neuesten Publikationen von G6rski und Zbierska.

Vergl. Halbe 1935: 625.

Drei Aquarelle mit Ansichten des Ober- und Mittelstocks von etwa 1802 im Privatbesitz Seipelt, Verden. Vergl.
Boockmann 1972: 160, Zacharias 1976: 12.

Vergl. Frick 1803. Eine Variante der Palastansicht bei Rietdorf 1943: 32,

Interessant ist eine Zeichnung eines gewtlbten Ganges von Karl Wilhelm Kolbe d. J. nach Friedrich Gilly. Hella
Reelfs deutet das Blatt als mégliche Darstellung der Nordlauben des Oberstocks. Der 1794 bzw. 1796 bestehende
Bau hatte ein anderes Aussehen (Vergl. Frick 1803: Tab. XVI). Moglicherweise ist hier der Versuch gemacht, den
ehemaligen Laubengang des Westflilgels zu rekonstruieren. Eine andere Moglichkeit wire, dal hier das Unterge-
schof3 der Nordlauben dargestellt werden solite. Der Grundriflausschnitt auf dem Blatt oben rechts ist nicht auf
einen heute bekannten Bauteil des Oberstocks zu beziehen. Die Formgebung erinnert an den Eingang zum Ober-
stock. Vergl. Reelfs 1984, Kat. Nr. 25, Abb. S. 105.

Als Beispiel: Zeichnung des Sommersaales mit romantischer Staffage von G. Boetticher sen. 1804. Monatskupfer
11/12 im Gothaischen Hofkalender 1805,

Ein von der Napoleonischen Armee im Huldigungssaal in Marienburg eingerichtetes Militdrhospital. Stahlstich
von Schroeder nach Adolph Roehn, aus: Galerie historique de Versailles. Paris um 1840. Vergl. NPPB 1852: I,
480.
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31

32

33

34

35

36

37

38
39

41
4
43

a. Ansicht der Nogatfront mit Palastbau, Briickentor und Oberstock. Bleistiftzeichnung mit Rekonstruktionsvor-
stellungen Schinkels 1819. Vergl. Boockmann 1982: Abb. 31.

b. Bleistiftzeichnung der Hoffront des Palastes, aus dem Nordgraben des Oberstocks gesehen, mit Rekonstruk-
tionsvorstellung der Grabenbrilcke und der dem Palastbau vorgelagerten Loggia tiber einem Sockelgeschof3 von
Schinkel 1819. Vergl. Findeisen 1980: 317.

a. Gemilde des Palastbaues von Domenico Quaglio um 1830, mit Darstellung der im Plan der Revisio von 1745
mit den Numern 18-21 bezeichneten Hiuser im Vordergrund. Die Hiuser 22 und 23 waren zwischenzeitlich abge-
rissen. Vergl. Kilarski 1977: Abb. 16. Nationalmuseum Danzig.

b. Blick ilber die Nogat, auf Palastbau und Vorschlof3. Gemilde von Domenico Quaglio. Vergl. Trost 1973, Hau-
ke 1955, Abb. 69. Nationalmuseum Danzig.

¢. Zeichnung des Flures vor dem Sommersaal von Domenico Quaglio. Bleistiftzeichnung. Graphisches Kabinett
PAN Thomn

d. Zeichnung des Sommersaales von Domenico Quaglio. Bleistiftzeichnung. Graphisches Kabinett PAN Thorn.

Blick von der Elbinger Chaussee auf Ober- und Mittelstock mit der franzésischen Befestigung am Sandtor (Erd-
wall mit Palisaden). Olgemilde von C. L. Rundt, Lithographie von L. Sachse 1829. Vergl. Mindt 1940, Abb. 117.

Ansicht des Palastbaues von Siiddwesten. Zeichnung von J. Hoorn, Lithographie von A. Rahnke 1831. Vergl. Pas-
sarge 1942: 64.

a. Ansicht der Nogatfront. Aquarell von Adolf v. Menzel. Vergl. Tschudi 1906: 337.

b. Blick auf den Oberstock von Nordosten. Zeichnung von Adolf v. Menzel 1855. Vergl. Stillfried-Alcan-
tara/Kugler 1881: I, 15.

c. Blick von Nordosten auf Schlofl und Stadt, Zeichnung von Adolf v. Menzel 1855. Vergl. Griesebach 1882: Nr.
93, Nr. 66.

d. Romantischer Blick auf den Hochmeisterpalast. Zeichnung von Adolf v. Menzel 1855. Vergl. Hoffmann 1982,
Kat. Nr. 66.

e. Romantische Ansicht des Brilickentores. Zeichnung von Adolf v. Menzel 1855. Vergl. Tschudi Nr. 679.

a. Hofseitige Palastfassade mit Kapellenwand, Lithographie eines Unbekannten um 1860 nach Schinkel. Vergl.
Kilarski 1981: Abb. 11.

b. Hofseitige Palastfassade (Motiv dhnlich der vorhergehenden Abbildung). Vergl. Moraczewski 1882.

a. Nordfront des Mittelstocks von Nordosten nach dem Ausbau von Schinkel/Gersdorff. Aquarell von C. J.
Schultz 1850. MZM, Graphisches Kabinett.

b. Nachstich der vorherigen Abbildung aus Stillfried Alcantara/Kugler 1881: 252,

c. Nordfassade des Mittelstocks von Norden. Zeichnung von C. J. Schultz 1853. Graphisches Kabinett MZM.
d. Blick iiber das VorschloB (Speicherinsel) nach Sitden auf Firmariegiebel und Palastbau. Gemilde von C. J.
Schultz um 1840. Vergl. v. Holst 1981, Abb. 139.

d. Blick von Osten auf die Marienkirche. Aquarell von C. J. Schultz um 1850. Vergl. Kilarski 1977, Abb. 23.

Weit verbreitet waren die Stahlstiche der Kunstanstalt des Oesterreichischen Lloyd in Triest, so die Ansicht der
Nordfront des Mittelstocks sowie die Ostansicht der Marienkirche um 1840. AK.

Ansicht der Nordfront des Mittelstocks von H. Heubner in der ,,Gartenlaube’’ 1887, S. 285.
Vergl. Anmerkung 28.

Heino Schmieden zeichnete 1858 die Nordansicht des Palastfliigels, wiedergegeben in den ,,Reiseskizzen aus Ost-
und WestpreuBen’’ des Berliner Architektenvereins, Berlin 1858.

Eine Dokumentation ilber die Briicke der Ostbahn in ZfB, Jg. V., 1855, S. 446-458.
Bei Entz 1976 werden vergleichbare Architekturdetails ungarischer Bauten aus dem 14, Jahrhundert gezeigt.
Marienburg bei Hannover, Entwurf von Hase. Vergl. Kiesow 1963.
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VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN

1. SchloBansicht von SW nach der Wiederherstellung des Oberstocks (Photo: Carl Kuhnd 1901).

2. SchloBansicht von W nach Beseitigung der Schiden des II. Weltkrieges, im Vordergrund das Briicktor (Photo:
Lech Okonski 1981).

. Ansicht von O vor 1939 (Photo: H. W, Gewande 1937).

. Ansicht von O nach 1945 (Photo: Lech Okonski 1981).

. Luftbild von SO vor 1939.

. Ansicht von SO vor 1939.

. Wohngemach im Hochmeisterpalast nach der Restaurierung (Photo: Lech Okonski 1981).
. Der grofle Saal im Nogatfliigel vor 1939.

. Blick auf den Palast von S (Photo: H. W. Gewande 1941).
10. SchloBansicht von NW (Photo: H. W. Gewande 1941).

11. Chor der Marienkirche (1914).

12. Das Bohlwerk von SO (Photo: Lech Okonski 1981).

13. Westfassade des Palastes (1937).

14. Westfassade des Palastes (Photo: H. W. Gewande 1941).
15. Innenhof mit Nogatfliigel (Photo: H. W. Gewande 1936).
16. Firmariegiebel (1937).

17. Gastkammern von NO (Photo: H. W. Gewande 1937).

18. Front des Mittelstocks von NO (Photo: ders. 1941).

19. Eingang zum Oberstock (Photo: Carl Kuhnd 1901).

20. Annenkapelle von S (Photo: ders. 1901).

21. Siidparcham gegen O (Photo: Carl Kuhnd 1901).

22, Eingang zum Mittelstock (Photo: W. Romer 1927).

23. Innenhof des Oberstocks (Photo: Carl Kuhnd 1901).

24. Nordlauben des Oberstocks gegen O (Photo: ders. 1901).
25, Siebenpfeilersaal des Oberstocks (Photo: Carl Kuhnd 1901).
26. Inneres der Marienkirche (Photo: ders. 1901).

27. Kapitelsaal.
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28. Sommersaal im Palast (1937).

29. Schlofibild des Belagerungsmeisters (Gemilde um 1480, Totale).

30. SchloBbild des Belagerungsmeisters — Ausschnitt.

31. SchloBbild des Belagerungsmeisters — Ausschnitt.

32. Belagerung des Schlosses Marienburg 1454. Gemilde von Martin Schoningk (um 1536).
33. Schlofibild von Schoningk — Ausschnitt.

34, Stadt- und Schloftore, gezeichnet von Ornehufvud um 1630.

35. Buttermilchturm, Zeichnung nach einem verlorenen Bild im Rathaus Marienburg.
36. Zeichnung des Sommersaales im Palast. Kupferstich von J. D. Bahro 1747.

37. ,,Bauernkirmes’’. Kupferstich von Anton Mdller 1587 (Totale).

38. ,,Bauernkirmes’’ von Md&ller — Ausschnitt.

39. Plan Marienburgs aus dem 17, Jahrhundert, Handzeichnung.

40. Plan Marienburgs im Jahre 1626, Handzeichnung 1634.
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41.
42,
43,

74.
75.
76.
77.
78.
78.
80.
81.
82.

Umzeichnung von Abb. 40 im 19. Jahrhundert.
Marienburgplan von Ornehufvud, Handzeichnung um 1630.

Marienburgplan von 1629.

. Marienburgplan, Handzeichnung von Getkant 1638.
45,
46.
47.
48,
49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

Marienburgplan von 1656, Kupferstich aus Pufendorf 1696.

Marienburgplan von 1659, Kupferstich aus Pufendorf 1696.

Karte der Montauer Spitze und der Nogat von 1656, Kupferstich aus Pufendorf 1696.
SchloBplan von 1745, Handzeichnung.

Marienburgplan von 1850, Handzeichnung.

Marienburg, Stadtansicht. Kupferstich nach Friedrich Bernhard Werner, Augsburg um 1730.
Mefbildphoto mit Marienkirche und Kolleggebiude 1885 (Glasnegativ gesprungen).
MefBbildphoto mit Marienkirche und SchloBturm 1885 (Glasnegativ gesprungen).
MeBbildphoto mit Marienkirche.

MeBbildphoto mit Annenkapelle.

Schloflansicht von SO vor 1894,

Ostfront des Palastes vor 1894.

Schlofansicht von SW vor 1894,

Schloflansicht von W vor 1894.

Schioflansicht von NW um 1900.

. Stidfront des Oberstocks mit Kasernentor.
61.
62.
63.
. Nordfassade des Mittelstocks vor 1894.
65.
. Restaurierungsarbeiten an der Madonnenfigur (1903).
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.

Westfront des Schlosses. Bildpostkarte (vor 1894).
SchloBansicht von NW vor 1894,

Wassertor.
Restaurierungsarbeiten an der Madonnenfigur (1903).

Restaurierungsarbeiten an der Madonnenfigur (1903).
Restaurierungsarbeiten an der Madonnenfigur (1903).
Herstellung der Nordlauben 1883.

Herstellung der Nordlauben — Vorarbeiten 1881.
Abril} der Magazinflure.

Ausbesserung des Hoftores im Mittelstock.

Feldlazarett im groflen Saal des Nogatfliigels im Jahre 1807, Stahlstich aus Galerie Historique de Versailles (um
1840).

Palast. Gemilde von Domenico Quaglio 1834.
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Abtsstube

Accord

Baba

Bastion
Bastionsbefestigung
Bohlwerk

Cappa

Casel

Ciborium
Contravallation
Dalmatika
Danzker
Deutschherren
dies rogationis
Enceinte

Erdheizung

Eskarpe

festum foni

festum simplex, duplex

Firmarie

Fortifikation

fratres literati

Gastkammern

Grodgericht

Grofikomtur
Heiltumsweisung

Hochmeister
Hornwerk

Huldigungssaal

Indigenat

infulierter Prilat

Alte Kanzlei, nordlicher Anbau der Palastkapelle.
Vereinbarung, Vertrag.

Eckturm 0stlich des Sandtores.

Bastei, Halbturm, Rondell.

Vorbauten vor der Kurtine zur Bestreichung der Flanken.

Wallbefestigung im N und O des Vorschlosses der Marienburg. Holzerdewerk, spéter mit
Bastionen und Eskarpe (auch Plauenbollwerk).

Liturgisches Gewand, Chormantel.

Liturgisches Gewand, Mefigewand.

Hier: Kelch- bzw. Tabernakelverkleidung aus kostbaren Stoffen.

Gegenwall der Belagerer um die belagerte Stadt.

Liturgisches Gewand des Diakon bzw. Leviten.

Urspriinglich in Marienburg: Turm am Danzker Tor. Bezeichnung fiir Abtritte.

Orden der Ritter des Hospitals St. Marien des Deutschen Hauses zu Jerusalem (Marianer).
Bittage, Quatembertage.

Verteidigungslinie.

In die Kemenate (camera caminata) unter dem Fuflboden (im Keller, Erdreich) eingebaute
Luftheizung nach Art der Hypokausten.

Innere Grabenbdschung bei Festungswerken. In Marienburg gemauert, beim Oberstock im
Sitden und Osten Eskarpengalerie (Paralleimauer).

Offentlich und festlich zu haltender kirchlicher Feiertag.

Nach dem missale romanum hohe Feiertage, die einfach oder doppelt (Weihnachten u. 4.) zu
feiern sind.

Krankenhaus, Krankenabteilung.

Gesamtheit der Verteidigungsanlagen eines Platzes. In Marienburg auch mit dem Ausbau der
Festung beauftragte Militlirverwaltung des 19. Jh.

Angehdrige der religidsen Orden, die nicht Theologen, jedoch sprach- und schreibkundig
sind.

Im Ostflitgel des Mittelstocks vorgesehene Riumlichkeiten filr zeitweise in Marienburg anwe-
sende Ritter und Geistliche. Bezeichnung filr den gesamten Ostfliigel.

Eigengericht der Starostei.

Verwaltungsbeaufiragter des Ordens beim Hochmeister. Sonst: Komtur = Leiter eines Verwal-
tungsbezirkes (Komturei) des Ordens. In Marienburg: Hauskomtur, Verwalter des Schlosses.

Offentliche Darstellung von Reliquien. Im Mittelalter meist mit bedeutenden Abldssen ver-
bunden.

Oberster Wilrdentriiger eines Ritterordens.
AuBeres Werk in Festungsanlagen aus zwei Halbbastionen, verbunden durch Kurtine.

GroBer Saal im MittelschloB. Auch: Meisters grofler Remter. Im 18. Jh. Exerzierhalle, wih-
rend der Napoleonischen Kriege Lazarett. Fir Ritterorden notwendiger Versammlungssaal
(vergl. in Akko: Grand Manoir der Johanniter = Johanneskrypta. Lit.: Dichter 1973: 106).

Ein Vorglingerbau des Huldigungssaales befand sich eventuell im 2. Kellergeschof des Palast-
baues.

Recht der Heimats- bzw. Staatsangehdrigkeit.

Hoher Geistlicher mit dem Recht, bischdfliche Insignien (Inful) zu tragen und Gottesdienste
nach dem Pontifikalritus zu halten.
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Inkorporation

Inkorporationsprivileg

Intendantur
Jesuitenstil
Kapitelsaal
Kaponiere
Karwan
Kneiphof

Konjektur

Ko6nigssaal

Kontereskarpe
Konvent
Kurtine
Landtafel
Landsténde

Laubengang
Leviten

liturgia caelestis

Lustration
marianisches Offizium

Mergenburgc

missale romanum
missarum solemnia
Mittelstock
Oberstock
Offizium

Okonomie, Okonom

opus divinum

Palastbau

Palatinat

paladisierte
Kommunikaton

Palisade

Parcham

Pfaffenturm

Einverleibung eines Staatsteiles in einen anderen Staat.

Die von der polnischen Krone den preuflischen Landstédnden fiir den Fall der Inkorporation
zugesicherten Rechte.

In Marienburg Verwaltung der staatlichen Domaine (ehem. Landbesitz der Okonomie).
Im 19. Jh. Bezeichnung barocker Bauelemente.

Beratungsraum in Kléstern, Domkirchen und Ordensh#usern.

Beschufisicherer Raum zur niederen Grabenverteidigung. Auch Eskarpenkaponiere.
Grofles Speichergebiude im Vorschlo. Waffenlager.

Auf einer Insel des Pregels gelegener Stadtteil Kbnigsbergs mit eigenem Recht; im Mittelalter
Sitz der reichen Kauf- und Handelsherren.

Mutmafung, Entwurf.

Westlicher Raum im Saalgeschof3 des Palastes. Auch Sommersaal, Sommerremter, Sommer-
haus genannt.

Jenseits des Grabens befindliche Béschung bzw. Mauer gegentiber der Eskarpe.
Gesamtheit aller Geistlichen bzw. Ordensangehdrigen in einem Haus.

Im Festungsbau Teil eines Walles, der zwei Bastionen verbindet.

Landkarte, Kartenwerk.

Stdndisch gegliederte Vertretungskdrperschaft des Landes gegeniiber dem Landesherren.

Uberdeckter Zugang zu Geb4uden, urspr. italienisch oder alpenlindisch. Zweigeschossig bei
Saalgeschoflbauten, insbesondere in BShmen und PreuBlen.

In der lateinischen Liturgie: Bezeichnung filr die ministri sacri (Diener beim Opfer): Diakon
und Subdiakon.

,»,Himmlischer Lobgesang’’, nach der Theologie des Dionysos.

Lat.: lustrare = besichtigen. Besichtigungsprotokolle zur Wert- und Steuerschétzung.
Tagzeiten (BMYV), im Chor gehaltenes Stundengebet der Marienfrémmigkeit.

Margenburg, pruzzisch, gleichbedeutend mit (dt.) Marienburg, (poln.) Malbork. Mergen =
pruzzisch fiir Jungfrau (Trautmann 1910: 378). Vergl. auch Margenthal, Marglauken (Gold-
beck 1785).

Das r¢mische Meflbuch.

Feier der Messe.

Auch Mittelschlof}, Prachtschlof3. Mittlerer Teil der SchloBanlage. Im Mittelalter auch suburbium.
Das alte SchloB3, Hochschlof, das alte oder rechte Haus; #ltester Teil der SchloBanlage.
Nach dem Brevier vorgeschriebene Stundengebete.

Landbesitz, ehemals der Komturei, spiter der poln. Krone gehdrig. Verwalter des Wirt-
schaftsbetriebes der Léndereien.

= Offizium.

SaalgeschoB des Mittelstocks am sitdlichen Ende des Nogatflilgels.

(Lat.: Palatinus, Pfalzgraf). Grofiere Verwaltungseinheit, Woiwodschaft; in Preuflen: Kulm,
Marienburg, Pommerellen.

Durch Palisaden gebildete Verbindung von Basteien.

Holzerne Befestigungswand.

Terrasse, Zwinger.

Mittelalterliche Bezeichnung der Wohnung fitr Geistliche der St. Annen-Kirche in Marien-
burg.
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PreuBischer Bund

Ravelin

Remter
Reoccupation
Retablissement
Retranchement
ritus solemnior
schibelichter Turm
Sommersaal
Starost, Starostei
Tagzeiten BMV
Tenute

Visitation

Vorschlof3
Wintersaal
Wispel
Woiwodschaft

Zantir

Zegarz

Ziborium

Zwinger

Bund des preuBischen Landadels und der Stédte, der stiindische Rechte vom Deutschen Orden
verlangte, gegriindet 1440 als Nachfolger des seit 1397 bestehenden Eidechsenbundes.

Vor der Kurtine liegendes Auflenwerk.

Grofler Saal vor allem in Ordensburgen des Deutschen Ordens.

1772 Bezeichnung fiir die Inbesitznahme Pommerellens.

Wiederherstellung; Beseitigung von Kriegsschédden.

Verschanzung, Schutzbefestigung.

Nach dem missale romanum vorgeschriebene besonders feierliche Form des Gottesdienstes.
(Schrig, schief). Bezeichnung des Buttermilchturmes.

Vergl. Kdnigssaal.

Poln. Verwalter der Staatsgiiter, frither Vogteien. Gerichtsbezirk auf unterer Ebene.
Vergl. marianisches Offizium.

Landgut, Gehoft, verpachteter Staatsbesitz.

Inspektion, Kontrollbesuch. Feststellung des Vermd&gens und der Einkiinfte, insbesondere im
kirchlichen Bereich: Jahresbesuch des Bischofs in Gemeinden.

Arbeitshaf. Wirtschaftshof des Schlosses. Auch Vorburg, Niederschlofl, Suburbium.
Im SaalgeschoB des Palastes kleinerer Saal neben dem Sommersaal.

KornmaB, in PreuBen = 24 Scheffel 4 ca. 50 Liter = 1,2 Hektoliter.

GroBere Venwaltungseinheit. (Vergl. Palatinat).

Ehemals Stadt, Burg an der Weichsel ndrdlich von Marienwerder. Sitz des Bischofs Christian.
Spiter Deutschordens-Komturei. Vorldufer der Komturei Marienburg.

Poln. zegar: Uhr. Dritter Turm der Nordreihe der Befestigung des Vorschlosses, im Mittel-
alter mit einer Uhr ausgestattet. Abbruch im 18. Jahrhundert.

Dachfiberbau diber Altiiren. In Marienburg Bezeichnung fiir die Reliquienexpositur in der Ma-
rienkirche.

Wege- und Brilckenbefestigung zwischen einem Tor und einem Vortor. Vergl. auch Parcham.
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Anhang

(Die Angaben zu den Wojewoden, Okonomen und Starosten in Marienburg sind in den erreichbaren Unterlagen

lickenhaft und zur Zeit nicht zu ergidnzen).

WOJEWODEN IN MARIENBURG

1467-1480 Stibor Baisen
1481-1503 Nikolaus Baisen
1503-1510 Maciej Raba
1512-1546 Jerzy Baisen
1546-1564 Achatius Czema
1566-1580 Fabjan Czema
1581-1605 Fabian Czema jr.
1605-1611 Jerzy Kostka
1611-1615 Stanislaus Dzialynski
1615-1618 Hans Weiher
1618-1625 Stanislaus Konarski
1625-1629 Samuel Zalinski
1629-1641 Samuel Konarski
1641-1643 Nikolaus Weiher
1643-1657 Jakob Weiher
1657-1677 Stanislaus Dzialynski
1677-1679 Hans Ignatius Bakowski
1681 Hans Gninski
1681-1685 Franz Hans Bielinski
1685-1693 Ernst Ddnhoff

1694 Wiadislaw Los
1697-1703 Hans Jerzy Przebendowski
1703-1722 Peter Kczewski
1722-1755 Peter Przebendowski
1755-1756 Jakob Dziatynski
1756-1772 Michael Czapski

OKONOMEN IN MARIENBURG

1511-1512 Tarant

1519 Melchior Glaubcz

1569-1581 Hans Kostka

1581-1590 Hans Dulski

1590-1602 Stanislaus Kostka

1602-1611 Jerzy Kostka

1611 Ludwig Moteski

1612-1616 Ludwig Weiher

1616-1624 Melchior Weiher

1624-1625 Maciej Niemojewski

1626-1629 Samuel Zalinski

1629-1635 (brandenburgische Sequestur)

1635-1648 Gerhard D6hnhoff

1649-1666 Siegmund Guldenstern

1667-1674 Hans Franz Bielinski

1677-1678 Henri de Beaulieu
Kozlowski

1696-1708 Thomas Dzialynski

1710-1715 Bonaventura Bethune-Kornatowski

1715-1720 Jakob Siegmund Rybinski

1746-1752 Michael Ernst Rexin

1760-1766 Michael Ludwig Rexin

1766-1768 Ignatius Lebinski

1772 Piwnicki
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STAROSTEN IN MARIENBURG

1457 Ulrich Czerwonka
1458 Stibor z Ponieca

1459 Prandota Libiszowski
1459 Hans Koscielecki

1476-1478 Nikolaus Koscielecki
1478-1483 Zbigniew Teczynski
1496 Paul Sokolowski
1498-1500 Maciey ze Sthuzewa
1501-1504 Peter Szafraniec
1504-1510 Ambrosius Pampowski
1512-1534 Stanislaus Koscielecki
1535-1554 Felix Srzenski
1554-1563 Stanislaus Myszkowski
1563-1569 Nikolaus Laski
1581-1582 —

1582-1605 Hans Zamojski

1605-1611
1612-1613
1625
1625-1638
1638-1642
1643-1648
1649-1672
1672-1681
1681-1696
1697-1700
1705-1736
1736-1760
1760-1765
1765
-1772

Hans Ostrorog

Michael Konarski
Stanislaus Konarski
Nikolaus Rafael Kostka
Maximilian Ossolinski
Gerhard Donhoff

Hans Leszczynski
Franz Hans Bielinski
Kasimier Ludwig Bielinski
Thomas Dziatynski
Franz Bielinski

Michael Ernst Rexin
Michael Ludwig Rexin
Ignatius Przebendowski

Jerzy Gneomar Rexin



